Sygn. akt IV KK 220/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci wydania Ukrainie

osoby Sciganej V.T.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 10 lipca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ osoby $ciganej
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il AKz [...]

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Kop [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 17 sierpnia 2017 r. Prokurator Okregowy w R. wystgpit do

Sadu Okregowego w R. o wydanie opinii w przedmiocie ekstradycji obywatela
Ukrainy V.T..

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Kop [...], Sad
Okregowy w R. orzekt prawng niedopuszczalnos¢ wydania V.T.s. G.i O. zd. F. ur.
18 grudnia 1966 r. w S., Ukraina, legitymujgcego sie paszportem [...], wydanym
21.01.2004 r. przez Ukraing, co do ktérego Ministerstwo Sprawiedliwosci Ukrainy

ztozyto wniosek o wydanie w celu przeprowadzenia wobec niego postepowania



sgdowego przed Sgdem Apelacyjnym w C., nr sprawy [...], dotyczgcego odwotania
od wyroku P. Sgdu Rejonowego w C. z dnia 6 czerwca 2016 r.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodt prokurator, ktéry zaskarzyt
orzeczenie w catosci na niekorzys¢ V.T., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajgc
,obraze art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad, iz w sprawie zostaty
udowodnione okolicznosci wskazujgce, iz zachodzi uzasadniona obawa, Zze w
panstwie zgdajacym wydania moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw sciganego,
a okolicznos¢ ta po mysli art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. stanowi tzw. obligatoryjng
przeszkode ekstradycyjng, podczas gdy takie okolicznosci wynikajg tylko i
wytgcznie z niesprawdzonych wyjasnien Sciganego i zebranego w trakcie
toczgcego sie w Polsce postepowania, oraz majgc na uwadze, iz Sad posiadajgc w
tym zakresie uzasadnione watpliwosci dopuscit jako niezbedne uzyskanie dowodow
w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej, wystepujgc z takim wnioskiem do
strony ukrainskiej, a nastepnie bez ich uzyskania orzekt o prawne;j
niedopuszczalnosci wydania sciganego, opierajgc swoje orzeczenie tylko i
wytgcznie o wyjasnienia sciganego oraz informacje ogolne o stanie praworzgdnosci
w panstwie Zzgdajgcym wydania, w sytuacji gdy V.T. jest poszukiwany za
przestepstwa gospodarcze, ktorych sciganie i ukaranie jest obowigzkiem panstwa,
w zwigzku z czym brak jest podstaw i takie nie zostaty wykazane w tym konkretnym
przypadku, ze jego proces karny moze byC prowadzony z naruszaniem jego
wolnosci i praw”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w R..

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il AKz [...] Sad
Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze stwierdzit
»prawng dopuszczalnos¢ wydania V.T. s. G. i O. z d. F. ur. 18 grudnia 1966 r. w S.,
U., legitymujgcego sie paszportem [...], wydanym 21.01.2004 r. przez Ukraine, co
do ktérego Ministerstwo Sprawiedliwosci Ukrainy ztozyto wniosek o wydanie w celu
przeprowadzenia wobec niego postepowania sgdowego przed Sgdem Apelacyjnym
w C., nr sprawy [...], dotyczagcego odwotania od wyroku P. Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 6 czerwca 2016 r.



Od powyzszego postanowienia — zaskarzajgc je w catosci - kasacje na
korzys¢  V.T. wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa
karnego procesowego, to jest art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez przedwczesne i tym
samym bezpodstawne uznanie, ze nie istniejg w niniejszej sprawie bezwzgledne
przeszkody ekstradycyjne, okreslone w tym przepisie oraz w art. 6 k.p.k., poprzez
wydanie orzeczenia reformatoryjnego na niekorzysé sciganego, co pozbawito go
mozliwosci zaskarzenia tego rozstrzygniecia i w efekcie naruszyto przystugujace

mu prawo do obrony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma bowiem racje twierdzagc, ze w
przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny dopuscit sie razgcej obrazy zaréwno art.
604 § 1 pkt 7 k.p.k., jaki- wtym szczegdinym uktadzie procesowym - przepisu
art. 6 k.p.k., poprzez pozbawienie $ciganego jednego z najistotniejszych
komponentow przystugujgcego mu prawa do obrony. Sad Il instancji odwotujgc sie
do ewidentnie wadliwej interpretacji przepisu art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. wydat bowiem
orzeczenie o charakterze reformatoryjnym, oparte na radykalnie odmiennej ocenie
catego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ktory sam autor
zazalenia uznat za niepetny i w konsekwencji niewystarczajgcy do wydania
merytorycznego orzeczenia w sprawie.

Procedujgc w powyzszy sposéb, organ ad quem zignorowat wyznaczone
treScig zarzutu odwotawczego granice rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy,
przez co nie tylko naruszyt zaréwno przepisy art. 433 § 1i 2 k.k., jak i art. 434 § 1
pkt 3 k.p.k., ale nadto przedwczesnie uznat, ze nie zachodzi potrzeba wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym na podstawie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii przypomnie¢ nalezy, Zze Kkoniecznosc¢
przeprowadzenia przewodu w catosci (postepowania dowodowego w catosci),

aktualizuje sie nie tylko wtedy, gdy sad nieprawidtowo przeprowadzit wszystkie



dowody lub nie przeprowadzit zadnego dowodu, ale i w sytuacji, gdy brak
przeprowadzenia lub wadliwe przeprowadzenie czesci dowodéw spowodowato
btedng ocene poprawnie przeprowadzonych dowoddéw, doprowadzajgc do
koniecznos$ci powtérzenia catego postepowania dowodowego (zob. uchwata sktadu
7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19). Majac
zas na uwadze fakt, ze przepisy okreslajgce wyrazne granice rozpoznania sprawy
przez sad odwotawczy i statuujgce zakaz reformationis in peius oraz naktadajgce
na sad odwotawczy obowigzek wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym
zostaty wprowadzone m.in. po to, by urzeczywistni¢ przystugujgce oskarzonemu
prawo do obrony, niewatpliwie uzasadnione jest twierdzenie, ze w postepowaniu
odwotawczym doszto do naruszenia art. 6 k.p.k. Postawienie takiej tezy jest w petni
uprawnione mimo tego, ze w kasacji nie zostat wprost postawiony zarzut obrazy art.
433 § 1 i 2 k.p.k., art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie
pozostawia bowiem watpliwosci, ze twierdzenie o pozbawieniu osoby sciganej
prawa do obrony skarzgcy wigze wilasnie z opisanym wyzej sposobem
procedowania instancji ad quem.

U podstaw wadliwego rozstrzygniecia sprawy przez sgad odwotawczy, co
trafnie zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich, legta przy tym wadliwa wyktadnia
art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéry stanowi, iz wydanie jest niedopuszczalne jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zgdajgcym wydania moze dojs¢ do
naruszenia wolnoSci i praw osoby wydanej. Btedna interpretacja tej regulacji
doprowadzita bowiem organ drugiej instancji do przekonania, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy do stwierdzenia dopuszczalnosci
ekstradycji V.T.

Rozwijajgc ten watek wskaza¢ nalezy, ze nie moze by¢ zaakceptowane
lakoniczne stwierdzenie sgdu odwotawczego, ze ,tylko pozbawienie procesu w
ogole” powinno skutkowaé uznaniem ekstradycji za niedopuszczalng. Organ ten ani
bowiem nie wyjasnit co rozumie pod pojeciem ,, pozbawienia procesu w ogole”, ani
nie wskazat dlaczego, w jego ocenie, na gruncie rozstrzyganej sprawy taka

sytuacja nie wystgpita.



Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z sgdem odwotawczym, ze negatywna
przestanka z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. nie aktualizuje sie w przypadkach, gdy osoba
Scigana, w razie naruszenia jej praw i wolnosci, ma mozliwos¢ wystgpienia ze
skargg do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu. Jest bowiem
oczywiste, iz mozliwos¢ wystgpienia ze wskazang skargg nie niweczy obawy, ze w
panstwie zgdajgcym wydania moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw osoby
wydanej. W tej sytuaciji fakt, ze obronca V.T. zaskarzyt do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka orzeczenia o zastosowaniu wobec jego mandanta s$rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie moze by¢ podstawg
uznania, ze na kanwie analizowanej sprawy przestanka z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.
nie wystgpita.

Niestuszne byto rowniez zawezenie przez sgd odwotawczy wolnosci i praw
jednostki, ktorych uzasadniona obawa naruszenia powinna skutkowaé uznaniem
wydania za niedopuszczalne, do naruszen polegajgcych na stosowaniu
niedozwolonych metod przestuchania, bicia, nieludzkiego traktowania, czy
stosowania tortur. Po zmianie wprowadzonej do tresci art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.
ustawg z dnia 27 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2006 r., Nr 226, poz. 1647) brak jest bowiem podstaw do tak
waskiej interpretacji. Ustawodawca nie ograniczyt bowiem katalogu wspomnianych
praw i wolnosci, cho¢ w doktrynie, zasadnie wskazuje sie, ze w gre bedg wchodzi¢
przede wszystkim wolnosci i prawa zwigzane ze sferami, w ktére ingerowa¢ moze
postepowanie karne lub wykonawcze prowadzone przeciwko osobie wydanej (por.
S. Steinborn (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 425-
673, LEX 2013, komentarz do art. 604, teza 22). Do praw, ktérych obawa
naruszenia moze skutkowa¢ odmowg wydania bez watpienia zaliczy¢ zatem nalezy
— co potwierdza w swoim orzecznictwie takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 pazdziernika 2011
r., skarga nr 37075/09, LEX nr 1001121) — takze razgce odmowienie prawa do
rzetelnego procesu, ktérego komponentem jest m.in. prawo do rozpoznania sprawy

przez niezawisty i bezstronny sad.



Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze sad pierwszej instancji, ktory
uznat, ze podstawg odmowy wydania moze by¢ pozbawienie osoby sciganej prawa
do sprawiedliwego i uczciwego procesu, z pewnoscig nie popetnit btedu.

Sad Apelacyjny, majgc na uwadze tres¢ zarzutu odwotawczego,
zobowigzany byt do oceny, czy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt
wystarczajgcy do merytorycznego orzekania. Tego jednak w sposéb prawidtowy nie
uczynit. Ograniczyt sie bowiem do zaakcentowania, ze cho¢ tre$¢ pisma
Ministerstwa Sprawiedliwosci (Departamentu Wspodtpracy Miedzynarodowej i Praw
Cztowieka) wskazuje, ze  ,dziatanie ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci
pozostawia wiele do zyczenia”, to jednak nie wynika z niego, iz wolnosci i prawa
sciganego, na ktére moze mie¢ wplyw postepowanie karne (...) zostatyby
naruszone w sposéb o jakim mowa w poprzednim akapicie”, tj. by wobec osoby
Sciganej miaty byC stosowane niedozwolone sposoby przestuchania, bicie,
nieludzkie traktowanie i stosowanie tortur, a ta konkluzja — w $wietle poczynionych
wyzej uwag — byta absolutnie niewystarczajgca do uznania stanowiska sgdu
pierwszej instancji za nietrafne.

W podobny sposéb nalezy oceni¢ stanowisko instancji ad quem, ze zaréwno
raport roczny 2016/2017 Amnesty International, jak i wskazane wyzej pismo
Ministerstwa Sprawiedliwosci sg nieprzydatne do rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ktora dotyczy osoby Sciganej stojgcej pod zarzutem popetnienia
przestepstwa pospolitego. Z pism tych wynika bowiem, ze ,na wschodzie Ukrainy
pozostajg bezkarne przypadki tamania miedzynarodowego prawa humanitarnego,
ale dotyczy 0séb zaangazowanych w konflikt na wschodzie Ukrainy. Scigany za$
do takich osob sie nie zalicza. Przywotane jako przyktad tamania prawa
miedzynarodowego zabdjstwo adwokata réwniez dotyczyto owego konfliktu”.

Stawiajgc takg teze sgd odwotawczy zdaje sie zapominacé, ze zaskarzone
orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato oparte na twierdzeniu, ze w panstwie
zgdajgcym wydania osoba Scigana zostanie pozbawiona prawa do rzetelnego
procesu. Uwagi na temat wymiaru sprawiedliwoéci Ukrainy, zawarte we
wspomnianym wyzej pismie Ministerstwa Sprawiedliwosci, majg za$ charakter

ogolny i w zaden sposéb nie ograniczajg sie ani do postepowan sgdowych



okreslonego rodzaju, ani tym bardziej typow przestepstw, ktorych owe
postepowania dotyczg.

Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze sad Il instancji nie odniost sie do
informacji przekazanej przez Helsinskg Fundacje Praw Cziowieka (k. 282 - 284), z
ktorej wynika miedzy innymi, ze cho¢ ukrainskie prawo zabrania tortur i stosowania
okrutnych kar to znecanie sie nad wiezniami i osobami zatrzymanymi przez policje i
straz wiezienng pozostaje powszechnym problemem. Z pisma tego nie wynika przy
tym, by wspomniane przypadki byly ograniczone do oséb ,zaangazowanych w
konflikt na wschodzie Ukrainy”. Podobnie generalne uwagi dotyczg ukrainskiego
wymiaru sprawiedliwosci, ktory w ww. piSmie okreslono jako ,podatny na naciski
polityczne i korupcje”.

Najpowazniejszym uchybieniem popetnionym przez sagd odwotawczy byto
jednak to, ze organ ten nie odniést sie w ogole do pozostatego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci $rodkéw dowodowych
pochodzgcych od osobowych Zzrédet dowodowych, ktore wyznaczyty tres¢
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Wadliwa wyktadnia przepisu art. 604 § 1 pkt 7
k.p.k. doprowadzita wiec do tego, ze organ Il instancji w istocie nie rozpoznat
zarzutu podniesionego w zazaleniu, ktéry bazowat na tezie, ze materiat dowodowy,
na ktorym opart sie organ meriti nie byt wystarczajgcy do rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy. Konsekwencjg powyzszego byto réwniez i to, ze organ
odwotawczy w ogole nie odnidst sie do kwestii zwrdcenia sie przez sad a quo do
strony ukrainskiej, w trybie art. 13 Konwencji o ekstradycji, o przekazanie informacji
na temat:

- obowigzujgcych w panstwie Zzgdajgcym przepiséw dotyczgcych wytgczenia
sedziego i przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi,

- postepowania toczgcego sie przeciwko V.T. ,

- postepowania toczgcego sie z zawiadomienia V.T., a dotyczgcego przestepstwa
korupciji,

- tego, czy Y.H. nadal petni funkcje Naczelnika Terytorialnego Urzedu Panstwowe;j
Administracji Sgdowej Ukrainy w Obwodzie C., badz jakgkolwiek inng funkcje w

wymiarze sprawiedliwosci Ukrainy.



Sad Apelacyjny nie podjgt tez jakichkolwiek staran o pozyskanie w/w
informacii.

W rezultacie informacja ta wptyneta i zostata zatgczona do akt sprawy
dopiero po wydaniu postanowienia przez sad odwotawczy (k. 381 - 391).

Powyzsze wywody potwierdzajg postawiong na wstepie teze o razgcym i
majgcym istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.) naruszeniu przez
sad odwotawczy wskazanych wyzej przepiséw kodeksu postepowania karnego, a w
szczegolnosci wskazanego wprost w zarzucie kasacji przepisu art. 604 § 1 pkt 7
k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzone
postanowienie Sgdu Apelacyjnego i przekaza¢ sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania. W postepowaniu ponownym organ ten jeszcze raz, bedgc zwigzany
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami Sgadu Najwyzszego i pamietajgc o
obowigzkach i ograniczeniach wynikajgcych z tresci art. 433 k.p.k., art. 434 § 1 pkt
3 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k. rozpozna zazalenie prokuratora, przy uwzglednieniu
tresci pisma  Sadu Apelacyjnego Obwodu C. z dnia 13 marca 2018 r.
stanowigcego odpowiedz na zapytanie sgdu pierwszej instancji. W szczegdlnosci
sad odwotawczy, po dokonaniu oceny informacji zawartych w przedmiotowym
pismie, bedzie musiat zdecydowacé, czy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w przedmiotowej sprawie, czy tez konieczne bedzie dopuszczenie
nowych dowoddéw lub ponowne przeprowadzenie dowodéw juz raz
przeprowadzonych. Gdy zaktualizuje sie potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego sgd ad quem bedzie musiat oceni¢ czy przystuguje mu kompetencja
(potgczona z nakazem uczynienia z niej uzytku) do samodzielnego
przeprowadzenia tych dowodow, czy konieczne jest uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zwigzku z koniecznoscig ponownego przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






