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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie L. P.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 sierpnia 2012 r.,

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

W kasacji obrohca skazanego zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku, a zwtaszcza:

a) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.,

b) art. 7 k.p.k.,

C) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k;

2) razgcg niewspotmiernos¢ kary, poprzez wymierzenie skazanemu kary

razgco surowej, tj. 3 lat pozbawienia wolnosci, nieuwzgledniajgcej dyrektyw

wymiaru kary ujetych w art. 53 k.k., jak i okolicznosci przemawiajgcej na



korzys¢ skazanego, w tym stanowigcych podstawe do zastosowania wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego zanizenia wykonywania kary pozbawienia
wolnosci.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjne;j,
wniost o oddalenie wymienionej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Racje ma Prokurator Prokuratury Apelacyjnej gdy w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wskazuje, ze kasacja obroncy skazanego t. P. jest oczywiscie bezzasadna.
Sad Najwyzszy w peini akceptuje to stanowisko, ktore zostatlo w pisemnej
odpowiedzi szeroko uargumentowane (pisemna odpowiedz na kasacje liczy 10
stron). Pisemna odpowiedz na kasacje zostata doreczona skazanemu i jego
obroncy. Nie widzgc potrzeby powtarzania w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia trafnej argumentacji co do zarzutéw kasaciji, ktére zostaty zawarte w
pisemnej odpowiedzi, na kasacje, Sad Najwyzszy do lektury tego dokumentu.

Dodatkowo tylko podkreslic nalezy, ze przedmiotem kasacji moze by¢
jedynie razgce naruszenie prawa i to takie ktore, w istotny sposéb mogto wptyngc
na tres¢ wyroku. W przedmiotowej sprawie na tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 31 stycznia 2013 r. Wysuwanie w kasacji zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k.,
jest niezasadne, jako, iz jego obraza moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy sad
odwotawczy nie odniost sie w ogodle do zarzutéw podniesionych w apelacji.
Tymczasem w niniejszej sprawie, co jasno wynika z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, sporzgdzonego zgodnie z wymogami art.
457 § 3 k.p.k., takiego zarzutu zasadnie nie mozna podnie$¢. Podniesiony w
kasacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. jest réwniez oczywiscie bezzasadny. W realiach
niniejszej sprawy, tak jak zostat uzasadniony w kasacji, moze by¢ odniesiony
jedynie do orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Tymczasem kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym zgodnie z art. 519 k.p.k., od
prawomocnych wyrokow sgdow odwotawczych i swoim polem zaskarzenia
obejmowa¢ moze tylko taki wyrok. Gdyby zas$ zarzut z pkt 1 lit. b. odczyta¢ w ten
sposob, iz Sgd Apelacyjny naruszyt przepis art. 7 k.p.k. przez to, ze podzielit, mimo
zaskarzenia apelacjg, wadliwg ocene dowodow dokonang przez Sad pierwszej

instancji, to w realiach sprawy takie twierdzenie obroncy nie zastugiwatoby na



akceptacije z powodow trafnie przedstawionych w uzasadnieniu pisemne;j
odpowiedzi na kasacje. Wskaza¢ tez nalezy, iz niejednokrotnie Sgd Najwyzszy
podnosit, ze przepis art. 4 k.p.k. zawiera norme o charakterze ogolnym, i odwotanie
sie do naruszenia dyrektywy ujetej w art. 4 k.p.k., bez wskazania konkretnych
naruszen nakazow lub zakazow postepowania, sprzyjajgcych zachowaniu zasady
obiektywizmu okreslonej w tym przepisie, nie moze okazacC sie skuteczne. W
realiach niniejszej sprawy takim konkretnym przepisem nie jest przeciez przepis art.
410 k.p.k. (por. trafny wywod z odpowiedzi na kasacje).

Nalezy przypomnie¢ autorowi kasacji, ze w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia, jakim jest kasacja, nie mozna podnosi¢ zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary. Tego zakazu wynikajgcego z ustawy, nie da sie tez ,,obejs¢”
poprzez podniesienie zarzutu razgcego naruszenia art. 53 k.k., tak jak to uczynit
autor kasacji w zarzucie oznaczonym jako pkt 2.

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, iz Sagd Najwyzszy z mocy art.

535 § 3 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.



