IV KK 219/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie: J. L. skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. i in., S. K. skazanego z art. 9 § 1 k.k.
wzw. z art. 54 § 1 kk.siin., B. B. skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. i in., B. Z.
skazanej z art. 56 § 1 k.k.s. i in., R. K. skazanego z art. 55 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2025 r.
whnioskow obroncow skazanych o wstrzymanie wobec skazanych wykonania
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt V K 285/26,

zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 lutego 2024 r, sygn. akt Il AKa 488/22

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wnioskow

UZASADNIENIE

W ztozonych przez obroncéw skazanych kasacjach od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 28 lutego 2024 r, sygn. akt |l AKa 488/22,
sformutowano wnioski o wstrzymanie wykonania wobec skazanych wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Obronca J. L. uzasadnit wniosek zasadnoscig
zarzutow kasacyjnych oraz sytuacjg zdrowotng skazanego. Obronca S. K. wskazat,

ze natychmiastowe wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku mogtoby
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spowodowac¢ powazne skutki dla zdrowia skazanego. Obronca B. Z. i B. B. wskazat

w tresci kasacji na mozliwos¢ poniesienia przez ww. niepowetowanej szkody.

Obronca R. K. uzasadnit wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia
okolicznoscig, iz skazany zostat przekazany z Republiki Federalnej Niemiec do
Zaktadu Karnego w S., zgodnie za$ z tresci art. 607e k.p.k. wynika niemozno$¢
wykonania kary za inne przestepstwa niz wskazane w tresci postanowienia organu
panstwa wykonujgcego Europejski Nakaz Aresztowania o przekazaniu osoby

sciganej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whioski obroncéw nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze suspensywno$¢ zaskarzonego
orzeczenia ma w postepowaniu kasacyjnym charakter ekstraordynaryjny. Obrohcy
zasadnos¢ ztozonych wnioskbw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia motywujg oczywistg stusznoscig wywiedzionych zarzutéw kasacyjnych.
Odnoszac sie do tej przyczyny wskazaC nalezy, ze zgodnie z przyjeta linig
orzeczniczg, aby stanowily podstawe zastosowania instytucji wstrzymania
wykonania orzeczenia zarzuty kasacyjne muszg spetnia¢ rygory okreslone w art.
523 § 1 k.p.k., a zatem wskazywaC na naruszenia prawa o charakterze razgcym i
mogacym mieé istotny wptyw na tre$é¢ orzeczenia. Ow razacy stopien naruszenia
oceniany by¢ musi in concreto. Na gruncie art. 532 § 1 k.p.k., a wiec w ramach
kontroli wstepnej, podniesione naruszenia muszg byC¢ na tyle donioste i
jednoznaczne, ze juz prima facie przekonujg o duzym prawdopodobienstwie

uwzglednienia kasacji.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wstepna kontrola wniesionych kasaciji nie daje
podstaw do jednoznacznego uznania przedstawionych zarzutow kasacyjnych za
oczywiscie zasadne, a tym samym przyjecia wysokiego prawdopodobienstwa
uwzglednienia kasacji.

Roéwniez okolicznosci dotyczgce skazanych, na ktére powotujg sie obroncy

nie majg charakteru okolicznosci szczegdlnych, ktérych wystgpienie mogtoby
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powodowaC powazne i nieodwracalne szkody i jako takie przemawiaé za
uwzglednieniem wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia.
Odnoszgc sie do argumentacji obroncy R. K. wskaza¢ nalezy, ze jak wynika
z wydruku z systemu NOE-SAD nie jest wobec skazanego wykonywana kara
pozbawienia wolnosci za przestepstwo orzeczone zaskarzonym wyrokiem za$
ewentualny zarzut odnoszacy sie do art. 607e k.p.k. winien by¢ na obecnym etapie
sprawy podnoszony w toku postepowania wykonawczego, zwtaszcza, ze nie jest on

przedmiotem zarzutu w wywiedzionej kasacji.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego efektu wniesionych kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i dlatego

orzekt, jak w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[J.J]

[r.g.]



