IV KK 219/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k., art. 217 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lipca 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt VI Ka 519/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lutego 2023 r., sygn. akt IX K 1202/21,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego R. K. wniést kasacje, w ktorej zostaty sformutowane
zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore miaty istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia. We wniesionym nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia obronica
zawart takze wniosek o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
skazanego R. K. do czasu rozpoznania Kkasacji. W uzasadnieniu co do

sformutowanego wniosku wskazat, ze skierowanie wyroku do wykonania w zakresie
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zawartych w nim rozstrzygnie¢ spowoduje nieodwracalne i niepowetowane skutki
dla skazanego.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja z art. 532 § 1 Kk.p.k.,, bedagca odstepstwem od =zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.) ma
charakter wyjatkowy, a skorzystanie z niej jest mozliwe dopiero przy jednoczesnym
spetnieniu  dwéch  warunkéw, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci sformutowanych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow, co wymaga pogtebionej ich
analizy, ktora zostanie przeprowadzona na rozprawie, ale dokonujgc badania ich
wagi tylko z punktu widzenia ustalenia przestanek wstrzymania wykonania
orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia tej kasacji w
zaskarzonym zakresie nie jest na tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg
podstawe do skorzystania z mozliwosci wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia. Tego rodzaju oceny nie mozna bowiem dokonywaé przed
merytorycznym rozpoznaniem tej skargi, w sytuacji, gdy i sama kasacja nie podnosi
uchybien, ktore w sposob oczywisty — bez potrzeby gtebszego wnikania w materiaty
sprawy - wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci ich zasadnos$¢.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci prowadzgcych do stwierdzenia, ze
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowa¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki, lakonicznie wskazane przez obronce
skazanego w uzasadnieniu kasacji

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

[3.J]
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