IV KK 219/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

w sprawie E. D.,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice - Zachéd w Katowicach

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. VIII K 552/17,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k. umarza
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku facznego, a

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach wyrokiem tgcznym z dnia 13
marca 2018 r. (sygn. akt VIII K 522/17), ktéry dotyczyt E. D., c. M. skazanej — jak to
Sad przyjat - prawomocnymi wyrokami: nakazowym Sgdu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt Il K 190/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
popetnione w dniu 3 lutego 2013 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci; Sgdu

Rejonowego w Opolu z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt || K965/13, za przestepstwo
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zart. 279 § 1 kk.izart. 13§ 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popetnione w ramach
ciggu przestepstw w dniu 23 czerwca 2013 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat préby; Sadu
Rejonowego w Brzegu z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt Il K 93/15, za przestepstwo
z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
popetnione w dniu 28 grudnia 2014 r.,na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby; nakazowym Sadu
Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt
VIII K 788/16, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniu 17 sierpnia 2010
r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci potgczyt orzeczone wobec niej wyrokami
w sprawach Il K 190/13 Sadu Rejonowego w Zabrzu i VIII K 788/16 Sadu
Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach jednostkowe kary ograniczenia
wolnosci i w ich miejsce wymierzyt skazanej kare tgczng roku ograniczenia wolnosci,
polegajgca na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. W pozostatym zakresie
umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony apelacjg przez ktorgkolwiek ze stron i stat sie
prawomocny z dniem 28 marca 2018 r.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy Katowice — Zachéd w Katowicach
zostat poinformowany przez pracownika ewidencji Aresztu Sledczego w Opolu, ze
doprowadzona do tej jednostki, w celu odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnosci
do sprawy o sygn. VIl K552/17, skazana E. D., c. M., zakwestionowata wyrok fgczny
z dnia 13 marca 2018 r. stwierdzajgc, ze sprawa jej nie dotyczy (sygn. VIII K 552/17,
k. 59, 63-64 i 65). Zarzgdzeniem z dnia 19 kwietnia 2022 r. uchylono prawomocnosc¢
ww. wyroku tgcznego. W dniu 27 kwietnia 2022 r. w Sadzie Okregowym w
Katowicach, sygn. akt XXIIl Ko 53/22, odbyto sie posiedzenie w przedmiocie
wznowienia postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tacznym, wydanym w dniu 13 marca 2018 r., przez Sad Rejonowy Katowice — Zachdod
w Katowicach o sygn. VIII K 552/17, jednak nie stwierdzono zaistnienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, uzasadniajgcej wznowienie postepowania (sygn. VIII K
552/17, k. 72).
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Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice — Zachdéd w Katowicach z
dnia 13 marca 2018 r. wywiodt obecnie Prokurator Generalny i — zaskarzajgc ten
wyrok w catosci na korzys¢ E. D. — zarzucit mu: ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego — art. 366 § 1 k.p.k., art. 410
k.p.k.iart.413 § 1 pkt4i§ 2 pkt1k.p.k. wzw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k.
i art. 572 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia i wyjasnienia w toku
postepowania, zainicjowanego wobec E. D. C. A., a nastepnie w toku wyrokowania
wynikajgcych z materialu dowodowego istotnych okolicznosci sprawy, skutkiem
czego byto wydanie z urzedu, przez niewtasciwy Sad, wyroku tgcznego wobec innej
osoby, niz wynikato to z rejestracji sprawy w Sadzie Rejonowym Katowice-Zachod
w Katowicach o sygn. akt VIII K 552/17, a mianowicie wobec E. D., c. M., ktérym to
wyrokiem tgcznym potgczono wobec wymienionej dwie kary ograniczenia wolnosci:
8 i 6 miesiecy, a nastepnie wymierzono kare tgczg 1 roku ograniczenia wolnosci
orzeczona wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach
z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII K 788/16), ktéra nie dotyczyta skazanej,
gdyz orzeczono jg w stosunku do E. D., c. A., gdzie rozstrzygniecie to btednie ujeto
w komparycji, a nastepnie sentencji wyroku tgcznego, co skutkowato razgcym
naruszeniem prawa materialnego — art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015r.), gdyzwobec E. D., c. M. brak byto przestanek do wydania wyroku
tgcznego i postepowanie, co do skazanej, winno by¢ umorzone, zgodnie z trescig art.
572 k.p.k.

Podnoszac taki zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i umorzenie

postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja, z przyczyn szczegotowo podanych ponizej, okazata sie oczywiscie
zasadna.

Skarzgcy ma bowiem racje, gdy twierdzi, ze Sgd Rejonowy Katowice —
Zachod w Katowicach prowadzit postepowanie, a nastepnie wydat wyrok tgczny w
stosunku do niewtasciwej osoby, tj. w stosunku do skazanej E. D., c. M., w sytuacji,

gdy pismo Sadu Rejonowego w Kielcach (sporzadzone w trybie art. 12b k.k.w.),
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inicjujgce postepowanie w sprawie wydania wyroku tgcznego, w istocie dotyczyto
skazanej E. D., c. A. Z analizy akt postepowania wynika bowiem, ze wszelkie
dokumenty, ktére sad pozyskat, tj. dane z bazy NOE-SAD, dane z KRK, po uzyskaniu
ktérych zwrdcono sie do sgdow po odpisy wyrokdw wraz z aktami sprawy, opinia o
skazanej, a takze zawiadomienie o rozprawie - dotyczyty E. D., c. M.

W wyroku fgcznym, Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach wskazat
na 4 wyroki: wyrok Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 marca 2013 r., sygn. Il K
190/13, wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. || K965/13,
wyrok Sgdu Rejonowego w Brzegu z dnia 20 maja 2015 r., sygn. Il K 93/15 (wydane
w istocie w stosunku do E. D., c. M.) oraz wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdd
w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. VIII K 788/16 (wydany w stosunku do
E. D., c. A. — ktérej miato dotyczy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tacznego).

W czesci wstepnej wyroku tgcznego wskazano, ze E. D., c. M., zostata
skazana czterokrotnie (cho¢ w rzeczywistosci zostata skazana trzykrotnie (por.
wspomniane w akapicie powyzej orzeczenia w sprawach o sygn.: || K 190/13, 1l K
965/13 i Il K 93/15). W punkcie czwarty btednie bowiem dodano wyrok Sgdu
Rejonowego Katowice — Zachoéd w Katowicach (sygn. VIII K 788/16), wydany w
stosunku E. D., c. A., wobec ktdrej powinno toczy¢ sie postepowanie.

Bezsporny jest zatem fakt, ze Sgd Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach
prowadzit cate postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w stosunku
do innej osoby, niz byt do tego zobowigzany, a ponadto bedgc do tego niewtasciwym.
To oznacza, ze wniosek o wydanie wyroku tgcznego dotyczgcy skazanej E. D., c. A.
nie zostat przez ten Sad rozpoznany, co w konsekwencji doprowadzito do razgce;j
obrazy art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 574 k.p.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. i art. 572 k.p.k.

Ponadto nalezy uznag, ze skoro ostatni z wymienionych w komparycji wyroku
tacznego (w pkt 4) wyrok o sygn. akt VIII K 788/16, zostat wydany wobec innej osoby,
niz wyroki opisane w pkt. 1-3 komparycji wyroku fgcznego, to kara nimi orzeczona
nie mogta zosta¢ potgczona z karg orzeczong wobec E. D., c. A., bowiem brak byto
podstaw do potgczenia. To rozstrzygniecie niedotyczgce osoby, wobec ktdrej to

orzeczenie zostato wydane, stanowi zatem razgca obraze art. 413 § 1 pkt 4 oraz § 2
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pkt 1 k.p.k. Natomiast potgczenie takiej kary, wbrew art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k., stanowi z kolei razgcg obraze art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r.).

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze zaistniate w sprawie uchybienia miaty razgcy
charakter oraz w istotny sposob wptynety na treS¢ orzeczenia, uchylit zaskarzony
wyrok i umorzyt postepowanie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

[J.J.]

[at]



