Sygn. akt IV KK 219/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie W. L.,

ukaranego z art. 51 ust. 1 k.w.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 maja 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt Il W [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie, a jego kosztami
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W. L. zostat obwiniony o to, ze w dniu 26 kwietnia 2014 r. o godzinie 19:40

w Z., przy ul. K. [...], jako wiasciciel baru V., hatasem (gtosng muzyka) zaktocat
spokdj, tj. o czyn z art. 51 § 1 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 16 maja 2014 r., w sprawie o sygn. akt.
I W [...], Sad Rejonowy w Z. uznat obwinionego W. L. za winnego tego, ze w dniu

26 kwietnia 2014 r. w Z., jako wtasciciel baru ,V.”, zlokalizowanego przy ul. K.,



hatasem wyrazajagcym sie w glosnym odtwarzaniu muzyki w tym barze zakidcat
spokoj mieszkanncom okolicznych budynkow, tj. winnego wykroczenia z art. 51
§ 1 k.w. i za to, na mocy art. 51 § 1 k.w., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
1000 ztotych.

Wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 21 czerwca 2014 r.

Kasacje w sprawie, na podstawie art. 110 § 1 k.p.w., wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na korzy$¢ obwinionego.
Zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.w. polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci
przypisanego ukaranemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, co
w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy
w swietle dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak i
okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co
winno skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie w celu
wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci i
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania przeciwko
obwinionemu — na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. — wobec
ustania karalnosci przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym,
umozliwiajgcym jej rozpoznanie w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k., to jest
na posiedzeniu bez udziatu stron.

Trafnie zauwaza skarzgcy, ze przedmiotem ochrony okreslonym w art.
51 k.w., jest prawo obywateli do niezakibconego spokoju i porzadku publicznego
oraz niezakiécony spoczynek nocny, ktére to nie powinny byé zakidcone
jakimikolwiek zachowaniami wykraczajgcymi poza ogdlnie, czy tez zwyczajowo
przyjete normy spotecznego zachowania sie. Uzycie przez ustawodawce okreslenia
,Zaktbécenie” wskazuje, ze chodzi o wywotanie gdzie$ niepokoju, zamieszania
naruszajgcego ustalony porzadek, normy wspétzycia spotecznego czy tez naturalny
bieg spraw, co w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie.
W rozumieniu art. 51 § 1 k.w. zakiécenie spokoju publicznego to naruszenie

rbwnowagi psychicznej ludzi, powodujgce negatywne przezycia psychiczne



nieoznaczonych oséb, powstajgce z bezposredniego oddziatywania na organy
zmystow, przy czym skutek dziatania sprawcy, przewidziany w dyspozycji przepisu,
musi wystgpi¢ przynajmniej w stosunku do jednej osoby. Z kolei zakidcenie
porzadku publicznego to wywotanie stanu, ktory w danym miejscu, czasie i
okolicznosciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujgcymi przepisami,
uwaza sie za nienormalny i ktory, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest jako
utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu zachowania
sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby osob. Takze w tym
wypadku wystarczy, by skutek taki potencjalnie moégt dotkngé wiele oséb, choé
faktycznie doswiadczyta go tylko jedna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 1992 r., sygn. akt Il KRN 189/92, Lex nr 162227; P. Koztowska-Kalisz,
w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 180 oraz M. Bojarski, w: M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 469).

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w., orzekanie w postepowaniu nakazowym mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzag
watpliwosci. Ziszczenie sie wskazanego warunku wymaga zatem dokonania
ustalen, w Swietle ktérych zaistnienie czynu zabronionego jako wykroczenia,
sprawstwo oraz wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Brak owych watpliwosci
musi wynika¢ z zatgczonych do wniosku o ukaranie, a uznanych przez sad
za ujawnione, materiatbw dowodowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sieg, ze postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktérej
stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, gdzie materiat
dowodowy istniejgcy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa
zadnych istotnych watpliwosci, co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego
czynu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IV KK 59/09,
LEX nr 524057, z dnia 4 listopada 2014 r., Il KK 143/14, LEX nr 1545148).

Tymczasem, z materialu dowodowego uzyskanego w toku czynnosci
wyjasniajgcych w niniejszej sprawie wynika, ze obwiniony W. L. nie przyznat sie
do popetnienia zarzuconego mu wykroczenia. Nadto jedyny s$wiadek T. Z.
wskazany we wniosku o ukaranie zeznat, iz w dniu w dniu 26 kwietnia 2014 r.
ok. godziny 19.40 udat sie na ulice K. [...] do baru ,V.”, gdzie miato mie¢ miejsce

zaktécanie spokoju gtosng muzyka i stwierdzit: ,Na miejscu fakt potwierdziliSmy”.



Stusznie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, Zze zeznania te nie sg
wystarczajgce do stwierdzenia bez Zadnych watpliwosci, Zze zachowanie
obwinionego W. L. mogto zostac potraktowane jako czyn, o ktérym mowa w art. 51
§ 1 k.w. Zeznania tego swiadka powinny zosta¢ zweryfikowane przez inne dowody.
Co rownie istotne, w toku czynnosci wyjasniajgcych oskarzyciel publiczny
nie przestuchat w ogéle pokrzywdzonego bgdz pokrzywdzonych (we wniosku o
ukaranie nie wskazano zadnych pokrzywdzonych) zgtaszajgcych interwencje, jak
rowniez mieszkancow okolicznych budynkéw na okolicznos¢é, czy muzyka
odtwarzana w pubie ,V.” byta dla nich gtosna, ucigzliwa i zaktécata im spokd;.
W toku czynnosci wyjasniajgcych, nie ustalono réwniez, czy natezenie hatasu byto
takie, aby uzna¢ je za zakidcanie spokoju. Trafnie réwniez podnosi skarzgcy, ze
obwiniony W. L. jest osobg prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg i jakkolwiek
odtwarzanie muzyki w prowadzonym przez niego lokalu rozrywkowym, mogto
stanowi¢ pewng ucigzliwosé, to jednak ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika w zaden sposoOb, aby natezenie i gtosnos¢ muzyki
odtwarzanej w Pubie ,V.” odbiegata od zwyczajéw przyjetych w tego typu lokalach
i aby zaktécata spokdj mieszkaricom okolicznych budynkow.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt. iz zawiadomienie o popetnieniu
wykroczenia dotyczyto sytuacji majgcej miejsce o godzinie 19:40, a zatem na dtugo
przed rozpoczeciem ciszy nocnej.

Biorgc powyzsze pod uwage, w Swietle dowodow wskazanych we wniosku
0 ukaranie nie mozna byto, bez bezposredniego przeprowadzenia dowodoéw uznac,
ze okolicznosci czynu i wina obwinionego W. L. nie budzg watpliwosci.

W tej sytuacji Sgd Rejonowy w Z. byt zobligowany skierowa¢ sprawe
na rozprawe, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i wyjasni¢ wszystkie istotne
dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Podniesione w kasacji razgce naruszenie art. 93 § 2 k.p.w., miato istotny
wptyw na tresC zapadtego wyroku, bowiem nie mozna wykluczyc,
ze po przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy w Z. rozprawy, zapadioby inne,
co do istoty, orzeczenie.

Poniewaz czyn przypisany obwinionemu, w zaskarzonym kasacjg wyroku,

zostat popetniony w dniu 26 kwietnia 2014 r., to jego karalnos¢ ustata w dniu



26 kwietnia 2016 r., przedawnienie karalnosci czynu nastgpito bowiem jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 966), ktéra nadata nowe
brzmienie art. 45 § 1 k.w.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 537 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 535 § 5 k.p.k. rozstrzygnat jak w wyroku.



