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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie J. K.

skazanej z art. 464 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lipca 2016 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanej przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 26 stycznia 2016 .

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w B. do

ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

J. K. postawiono zarzuty tego, ze:
1 — w okresie od dnia 20 grudnia 2014r., a nie pdzniej niz 23 stycznia

2015r. w blizej nieustalonym miejscu na terytorium Rzeczypospolitej



Polskiej zabrata w celu przywtaszczenia 18 kart pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcych witasnos¢ 18 wskazanych
imiennie obywatelek Koreanskiej Republiki Ludowo Demokratycznej i w
ten sposob usuneta wyzej wymienione dokumenty, ktorymi nie miata
prawa wytgcznie rozporzgdzac, trwale pozbawiajgc uprawnione osoby
wiadztwa nad nimi

tj. popetnienia przestepstwa z art. 464 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o

cudzoziemcach i art. 276 k.k. przy zastosowaniu art. 11§2 k.k.

2 — w dniu 24 kwietnia 2015r. w B. naruszyta nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza Strazy Granicznej — M. B. podczas i w zwigzku z
petnieniem przez niego obowigzkow polegajgcych na zatrzymaniu osoby,
w ten sposéb, ze kopneta go w lewe ramie, ugryzta lewg dton oraz
podrapata po rekach, przez co powstaty obrazenia w postaci zasinienia i
zaczerwienienia oraz otarcie naskorka ramienia lewego, zaczerwienienia
i Slady odcisnietych zebow na dtoni lewej, ktére spowodowaty naruszenie
czynnosci narzadu jego ciata nie trwajgce dtuzej niz 7 dni

ti. popetnienia przestepstwa z art. 222§1 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. przy
zastosowaniu art. 11§2 k.k.

W dniu 26 listopada 2015r. Prokuratura Rejonowa w C. skierowata do Sadu
Rejonowego w B. wniosek o wydanie w przedmiotowej sprawie wyroku
skazujgcego w trybie art. 33581 k.p.k. i wymierzenie uzgodnionych z podejrzang
kar: za czyn pierwszy 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za drugi zas 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 3 lata, a takze grzywny w
kwocie 80 stawek dziennych po 10 zt kazda i Swiadczenia pienieznego w kwocie
200 zt na rzecz Funduszu pomocy pokrzywdzonym oraz pomocy
postpenitencjarnej.

Sad Rejonowy w B. na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2016r. uwzglednit
wniosek i wydat wyrok w sprawie Illl K .../15, ktérym uznat oskarzong winng
popetnienia zarzuconych jej czynow i wymierzyt uzgodniong kare z tg roznica, ze
nie orzekt o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary tgczne;j.

Wyrok ten uprawomocnit sie nie bedac zaskarzony przez zadng ze stron.



Obecnie kasacje od tego orzeczenia, w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, wywiodt na korzys¢ skazanej Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny i podniost w niej zarzut:

- razgcego i majacego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa procesowego, to jest art. 343§ 6 i 7 k.p.k. w zw. z art. 33581 k.p.k.
polegajgcego na orzeczeniu wobec J. K. kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, mimo uwzglednienia wniosku
prokuratora o skazanie oskarzonej na uzgodniong z nig wczesniej kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby.

Podnoszac powyzsze Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania w tym zakresie .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna tak, jak wymaga tego art. 53585 k.p.k.

Bezsprzecznie ma racje skarzgcy podnoszac, ze zgodnie z trescig art. 34386
k.p.k. Sad orzekajacy na posiedzeniu w trybie art. 335 k.p.k. miat mozliwosc¢ jedynie
wydania wyroku o tresci zawnioskowanej przez prokurature i uzgodnionej z
oskarzong albo zwrotu sprawy. Nie istniata natomiast mozliwos¢ wydania wyroku o
tresci innej niz zawnioskowana.

Jak wynika z akt sprawy, w istocie nie byto tez intencjg Sgdu wydawanie
wyroku o tresci innej niz wynikajgca z wniosku — Swiadczy o tym proba
sprostowania jego tresci postanowieniem z dnia 9 marca 2016r.

Réwnie oczywistym jest i to, ze zapadly w sprawie wyrok nie mogt zostac w
omawianym zakresie sprostowany w trybie art. 105 k.p.k.

W tej sytuacji, wobec catkowitej biernosci Prokuratury Rejonowej i obrohcy z
urzedu, konieczne bylo wniesienie kasacji przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego.

W tych okoliczno$ciach, zarzut podniesiony w kasacji oceni¢ nalezy jako
oczywiscie zasadny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie zobowigzany

orzec nowe kary, czynigc to w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami.



eb

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



