Sygn. akt IV KK 218/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 lipca 2020 r.,
w sprawie S. J.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sad Rejonowego w G. z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll K

(...), oskarzony S. J. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia 2012 r. do dnia 23 grudnia 2018 r. znecat sie psychicznie nad
swojg zong H. J. oraz teSciowg W. S. w taki sposéb, ze bedac pod wpltywem
alkoholu wszczynat liczne awantury, podczas ktorych gto$no krzyczat, wyzywat
stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizat stownie oraz

wyganiat z mieszkania, co zostato uznane za przestepstwo z art. 207 § 1 kk. i za



co wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie

warunkowo zawieszono, ustalajgc okres proby na 2 lata, jednoczes$nie oddajgc

oskarzonego pod dozér kuratora sgdowego oraz zobowigzujgc go do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci przez obronce oskarzonego.
Skarzgcy zarzucit mu naruszenie przepisOw postepowania majgcych wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 6 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 202
§ 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., a ponadto zarzut btedu w ustaleniach faktycznych majgcy
wptyw na tres¢ orzeczenia. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji, a takze o przeprowadzenie zawnioskowanych w
apelacji dowodow.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. VI Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz oskarzony znecat sie
psychicznie nad tesciowg W. S. w okresie od wrzesnia 2016 r. do 23 grudnia 2018
r., zaS w miejsce rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci wymierzyt
oskarzonemu na mocy art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. kare grzywny w ilosci
100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zi, a
takze uchylit rozstrzygniecia dotyczgce okresu proby.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci, kasacjg obroncy
oskarzonego, ktory podniost zarzut razgcej obrazy przepiséw procedury, a to:

1. art. 117 § 3a k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 378a k.p.k.,
poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pomimo nalezycie
usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego, ktéry przebywat w tym czasie
w szpitalu po zawale miesnia sercowego i wniosku obroncy o odroczenie
terminu rozprawy, co stanowito naruszenie prawa do obrony oskarzonego,
co w konsekwencji stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w
art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k;;

2. art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 202 § 1 i 2 k.p.k., wyrazajgcej sie w oddaleniu
wnioskéw dowodowych obroncy zawartych w apelacji, w tym przede
wszystkim o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatrow i

psychologa, na okolicznos¢ ustalenia poczytalnosci oskarzonego w dacie



czynu, okolicznosci, czy oskarzony byt w stanie nalezycie prowadzi¢ swojg

obrone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, nie przesgdzajgc o

tresci tejze opinii, czy w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego

nie zostato naruszone prawo do obrony oskarzonego (brak obroncy), co w

konsekwencji stanowitoby bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w

art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k;

3. art. 7 k.p.k., polegajgcej na powieleniu przez Sgd odwotawczy wybiorczej i
niekonsekwentnej oceny tresci zeznan ztozonych przez pokrzywdzong W. S.
oraz skonfliktowanych ze skazanym pozostatych cztonkow rodziny, poprzez
nieuzasadnione uznanie ich za wiarygodne w zakresie czynu z art. 207 k.k.,
w sytuacji gdy zeznania sSwiadkdw sg nielogiczne i sprzeczne z
wyjasnieniami skazanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
odwotawczego, jak i wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaden z tych zarzutéw, ktorych poniesienie w wywiedzionej kasacji byto
dopuszczalne, nie zastugiwat na uwzglednienie. Kasacje nalezato zatem uznac za
oczywiscie bezzasadng.

W niniejszej sprawie oskarzonemu wymierzono kare grzywny. Majgc na
wzgledzie tres¢ art. 523 § 2 k.p.k., w zaistniatym ukfadzie procesowym strony
mogty wnieS¢ kasacje jedynie w razie wystgpienia co najmniej jednej z
bezwzglednych przestanek odwotawczych, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k. W
realiach niniejszej sprawy okolicznosci takie jednak nie wystgpity, a pierwsze dwa
zarzuty kasacji, cho¢ zostaty formalnie powigzane z powyzszym artykutem, to w
istocie zwigzek ten miat charakter jedynie pozorny.

Pierwszy z podniesionych zarzutow dotyczyt naruszenia art. 117 § 3a k.p.k.
w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 378a k.p.k., do ktérego miato dojs¢ z uwagi
na przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pomimo nalezycie usprawiedliwionej

nieobecnosci oskarzonego. Zdaniem skarzgcej stanowito to uchybienie o ktérym



mowa w art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k., poniewaz sprawe rozpoznano podczas
nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa. Rozumowanie
takie obarczone jest jednak btedem.

Zgodnie z trescig 117 § 3a Kk.p.k. niestawiennictwo strony nie blokuje
mozliwosci prowadzenia czynnosci procesowych, o ile zostata ona nalezycie
poinformowana o ich terminie, a w samych czynnosciach uczestniczy¢ jej obronca.
Bez znaczenia jest przyczyna owego niestawiennictwa. W tej perspektywie — dajgc
nawet wiare wersji obrony, wedle ktorej oskarzony byt w dniu rozprawy
odwotawczej hospitalizowany — pozostaje to bez wptywu na ocene prawidtowosci
procedowania. Nie istnieje bowiem zaden przepis, ktory obligowatby oskarzonego
do obecnosci na rozprawie apelacyjnej, do obecnosci nie zobligowat go takze swojg
decyzjg Sad. Z oczywistych wzgledéw nie wystgpita tu bezwzgledna przestanka
odwotawcza. Jakkolwiek rozprawe przeprowadzono pod nieobecno$¢ oskarzonego,
to jednak jego obecno$¢ nie byta obowigzkowa. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie tu
uchybienia, ktore pozwalatoby uwzgledni¢ kasacje.

Drugi z zarzutéw odnosit sie do naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art.
202 § 1 2 k.p.k. Miato ono polegac na oddaleniu wnioskow dowodowych obroncy,
w tym dowodu z opinii biegtych psychiatréw i psychologa, na okolicznos¢ ustalenia
poczytalnosci oskarzonego. Skarzacy wywodzi, ze ustalenie takiej okolicznosci
oznaczatoby, ze w przypadku oskarzonego wystgpit przymus obronczy, ze
wzgleddw o ktorych mowa w art. 79 § 1 k.p.k. To zas w konsekwencji prowadzitoby
do ustalenia, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyne odwotawcza, opisana
w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. Okolicznoscig, ktéra przemawia¢ miata zdaniem
skarzgcego za przeprowadzeniem takiego dowodu byt fakt naduzywania alkoholu
przez oskarzonego.

Takze w tym przypadku powigzanie zarzutu z bezwzgledng przyczyng
odwotawcza ma charakter jedynie pozorny. W istocie skarzgcy podnosi bowiem
zarzut zwyktego naruszenia prawa procesowego, polegajgce na nieuwzglednieniu
wniosku dowodowego. W realiach niniejsze sprawy nie wystgpita zatem sytuacja, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. To jedynie skarzacy twierdzi, ze pod
pewnymi warunkami potencjalnie mogtoby okazac¢ sie, ze okoliczno$¢ taka

wystgpita. Juz z tego powodu zarzut ten nie moze zosta¢ uznany za skuteczny.



Ocena ta nie ulegnie zmianie, nawet jesli rozwazy¢ merytoryczng tres¢
zarzutu, odnoszgcego sie do oddalenia wniosku dowodowego. Rozpatrujgc go Sad
odwotawczy zasadnie wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie miat Zzadnych
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, zas przy ocenie, czy zachodzg
przestanki z art. 79 k.p.k. istotne sg: ,watpliwosci wynikajac z obiektywnych
przestanek, powziete przez organ procesowy”. W realiach niniejszej sprawy takie
watpliwosci nie wystgpity, a co za tym idzie nie byto podstaw do sporzgdzenia opinii
psychiatrycznej. Sad odwotawczy zasadnie oddalit wniosek dowodowy. Majgc
powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze takze w tym zakresie skarzgcy nie
wykazat, ze doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Trzeci z podniesionych zarzutdéw nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania,
poniewaz nie zostat on w zaden sposOb powigzany z przestankami, o ktérych
mowa w art. 439 k.p.k. Oskarzonemu wymierzona zostata kara wolnosciowa — w
realiach niniejszej sprawy podniesienie zarzutu innego, niz odwotujgcego sie do
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, nie miesci sie w dopuszczalnych
podstawach kasacyjnych.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci kasacje nalezato oddali¢, jako
oczywiscie bezzasadng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



