Sygn. akt IV KK 217/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie P. C.i D. M.

skazanych z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 czerwca 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il K[...],

postanowit:

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B.,
Kancelaria Adwokacka w K., kwote 732 z} (siedemset trzydziesci
dwa), w tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie
i wniesienie kasacji na rzecz skazanego P. C.;

3. zwolni¢ skazanych z kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt lll K [...]:
1. przyjmujgc, ze czyny zarzucane aktem oskarzenia oskarzonemu P. C., z pkt I-llI
aktu oskarzenia, zostaty przez niego popetnione w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wprowadzania do obrotu

szkodliwej dla zdrowia i zycia wielu os6b substancji w postaci klefedronu (4 -



CMC), a tym samym sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
wielu oséb, bedacych jej konsumentami, zas czyn opisany w punkcie |l
czesci wstepnej wyroku stanowit przygotowanie do wprowadzenia do obrotu
kolejnej partii tej substancji w ilosci 5 198,17 grama, uznano tego
oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i
art. 168 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to, na
mocy art. 165 § 1 pkt 2 k.k., skazano go na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu grzywne
w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wartos¢ jednej stawki na
kwote 10 ziotych;

2. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego P. C. przepadek
korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa przypisanego
mu w punkcie 1 wyroku w kwocie 3 600 ztotych;

3. przyjmujac, ze czyny zarzucane aktem oskarzenia oskarzonemu D. M., opisane
w pkt IV-VI aktu oskarzenia, zostaly przez niego popetnione w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wprowadzania
do obrotu szkodliwej dla zdrowia i zycia wielu oséb substancji w postaci
klefedronu (4 - CMC), a tym samym sprowadzenia niebezpieczenstwa dla
zycia i zdrowia wielu osob, bedacych jej konsumentami, zas czyn opisany w
punkcie VI czesci wstepnej wyroku stanowit przygotowanie do wprowadzenia
do obrotu kolejnej partii tej substancji w ilosci 5 198,17 grama, uznano tego
oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i
art. 168 k.k. w zw. z art. 165§ 1 pkt 2 kk. wzw. z art. 12§ 1 kk. i za to, na
mocy art. 165 § 1 pkt 2 k.k., skazano go na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu grzywne
w wysokoéci 200 stawek dziennych, ustalajgc wartos¢ jednej stawki na
kwote 20 ztotych;

4. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego D. M. przepadek
korzy$ci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa przypisanego
mu w punkcie 3 wyroku w kwocie 3 600 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



Kasacje od tego orzeczenia wniesli obroncy skazanych.
Obronca skazanego P. C. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgcyg obraze prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze:

1. szkodliwos¢ substancji 4-CMC wynika z samej wtasciwosci i istoty tej
substancji oraz, ze w pewnych szczegodlnych przypadkach moze stanowi¢
zagrozenie dla zycia, podczas gdy znamie przypisanego P. C. czynu tylko
wtedy wypetnitoby dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 kk. gdy zostatoby
wykazane, ze szkodliwosé substancji ma taki charakter i wage, ze czyni
konkretnym i realnym zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego w
powaznym stopniu i ma charakter niebezpieczenstwa powszechnego,

2. przyjecie kwalifikacji art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i przestanki sprowadzenia
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu osob, uzasadniajg stwierdzone
przypadki zazywania srodkow zawierajgcych takze 4-CMC, naduzywania 4-
CMC, czy trzech przypadkéw ostrego zatrucia m.in. 4-CMC, podczas gdy
rozwazania Sadu odwotawczego w tym zakresie sg tylko hipotetyczne, nie
stwierdzono aby normalnym nastepstwem spozycia wytgcznie 4-CMC byto
powstanie stanu zagrozenia zycia lub zdrowia konsumenta, a ponadto P. C.
nie ma wplywu na zachowanie osob przyjmujgcych tego typu substancije,
zwlaszcza na naduzywanie substancji psychoaktywnych, przyjmowanie
wielu substancji odurzajgcych w potgczeniu z 4-CMC,

3. razgcqg obraze prawa materialnego, majgca istotny wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 168 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2
kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k., poprzez bezzasadne utrzymanie btednej
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego i przypisanego skazanemu P. C.,
podczas gdy czyn ten w swietle art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii mogt stanowi¢ jedynie tzw. ,delikt
administracyjny”,

4. razgcg obraze prawa materialnego, majgcg istotny wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. art. 1 k.k., art. 42 Konstytucji RP i art. 7 ust. 1 Konwengcji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada

1950 r. poprzez uznanie, ze czyn zarzucany skazanemu stanowi



przestepstwo okreslone w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., w sytuacji, gdy faktycznie

czyn przypisany skazanemu mogtby by¢ uznany (przy wypetnieniu

dodatkowych warunkéw) jedynie za wprowadzenie srodka zastepczego do
obrotu, co nie stanowito i nadal nie stanowi przestepstwa, a jedynie tzw.

,delikt administracyjny” opisany w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005

r. o przeciwdziataniu narkomanii, przez co przypisanie oskarzonemu

odpowiedzialnosci na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 kk. stanowi

niedopuszczalng na gruncie prawa karnego analogie na niekorzysc sprawcy,

a tym samym naruszenie zasady nullum crimen sine lege stricta.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego D. M. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce
naruszenie:

przepiséw prawa materialnego:

art. 1 k.k., art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,

zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr

2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) poprzez uznanie, ze czyny zarzucone D.

M. stanowity przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.p.k., w sytuacji gdy

faktycznie czyn przypisany skazanemu mogtby by¢ - zdaniem obronicy -

uznany (przy spetnieniu dodatkowych warunkéw) jedynie za wprowadzenie

Srodka zastepczego do obrotu, co nie stanowito czynu zabronionego przez

ustawe karng w chwili jego popetnienia, a byto i nadal jest tzw. "deliktem

administracyjnym"” opisanym w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0

przeciwdziataniu narkomanii, przez co przypisanie skazanemu D. M.

odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. stanowito

niedopuszczalng na gruncie prawa karnego analogie na niekorzy$¢ sprawcy,

a tym samym naruszenie zasady nullum crimen sine lege stricta;

art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni znamienia

"szkodliwosci dla zdrowia substancji" polegajgcej na przyjeciu, ze jej



szkodliwos¢ ma wynikaC z samej wiasciwosci substancji podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tego znamienia prowadzi do wniosku, ze "szkodliwie
dla zdrowia substancje", o ktérych mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., to tylko
takie, ktore nie odpowiadajg warunkom jakosci stawianym danym produktom
oraz, ze "szkodliwos¢" substancji nie wigze sie wiec nigdy z ich
immanentnym charakterem - nie jest cechg statg i powtarzalng tych
substancji - lecz cechg zwigzang z wadliwoscig danego, skonkretyzowanego
produktu - nie chodzi wiec o substancje szkodliwe ze swej istoty, lecz jedynie
o takie, ktore nabraty cech szkodliwo$ci wskutek np. wadliwego wytworzenia,
sktadowania lub uzycia;

art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni i przyjecie, ze
obrot tzw. ,dopalaczami” jako takimi wyczerpuje dyspozycije przepisu 165 § 1
pkt 2 k.k. podczas, gdy prawidtowa wyktadnia rzeczonego przepisu zaktada,
ze nie wyczerpuje znamion tego przestepstwa obrét ,dopalaczami" jako
takimi, tj. gdy sg sprzedawane jako ,dopalacze" a nie jako inny ,legalny"
produkt jak np. jako odzywki dla sportowcéw, zapachy czy talizmany, a wiec
jako produkty bezpieczne dla zdrowia i zycia cztowieka;

art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni znamienia
.Sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego" oraz
»Szkodliwosci dla zdrowia" przez przyjecie, ze w omawianym przepisie mowa
o kazdej szkodliwosci bez réznicowania jej skali. Sad Apelacyjny w [...]
wrecz przyjat, ze ,nie ma wszak znaczenia, czy dana substancja powoduje
duze, Srednie, czy mate zagrozenie o jakim mowa w przywofanym wyzej
przepisie." Tymczasem prawidtowa wyktadnia art. 165 § 1 pkt 2 kk. w
powyzszym kontekscie prowadzi do wniosku, ze chodzi wylgcznie o
konkretne niebezpieczenstwol/istotny uszczerbek na zdrowiu, a nie
jakikolwiek. Ponadto nie chodzi o naturalng i akceptowang przez
konsumentéw konsekwencjg spozycia danego srodka;

art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni znamienia
,Sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego", ktére w
Swietle prawidtowej wyktadni musi by¢ bezposrednie oraz realne, a nie

potencjalne. Tymczasem Sad Apelacyjny w [...] dokonat btednej wyktadni



10.

przyjmujac, ze dopuszczalne jest aby owe niebezpieczenstwo byto zalezne
od innych czynnikéw jak przywotane przez Sad Apelacyjny w [...] stan
zdrowia, przyjmowanie innych lekdw bgdz srodkéw psychotropowych czy
alkoholu. Przedstawione przez Sad Apelacyjny w [...] zatozenie dopuszcza
aby niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka byto potencjalne, co
jest wynikiem btednej wyktadni;

art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez dokonanie wadliwej wyktadni znamienia
"sprowadzenia niebezpieczenstwa" przez skazanego wskutek przyjecia, ze
zachowanie o0soOb trzecich, na ktoére skazany nie miat wptywu, a ktére to
zachowanie materializowato dopiero stan niebezpieczenstwa, stanowito
"sprowadzenie" tego niebezpieczenstwa przez skazanego, a nie przez
osobe, ktéra sama, wbrew woli i wiedzy skazanego, zazyta 4- CMC w
potgczeniu z innymi substancjami bgdz alkoholem;

art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni znamienia
»Substancji niebezpiecznej" przez btedne przyjecie, ze wystarczajgce dla
stwierdzenia spetnienia powyzszego znamienia sg objawy krotkotrwate jak
wymioty, pocenie sie, zawroty gtowy;

art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez nieprzyjecie, ze "szkodliwos¢ substancji" ma
taki charakter i wage, ze czyni konkretnym i realnym zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego w powaznym stopniu i ma charakter niebezpieczenstwa
powszechnego", przy czym same wiasciwosci psychoaktywne nie implikujg
automatycznie takiej cechy;

art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez dokonanie btednej wyktadni rzeczonego
przepisu sprowadzajgcej sie do niewyartykutowania negatywnej przestanki
przypisania sprawstwa, jakg jest samonarazenie sie pokrzywdzonego
(autonomia ofiary, zgoda pokrzywdzonego);

art. 165 § 1 pkt 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie, przejawiajgca sie w
nieuprawnionym przyjeciu, ze wprowadzenie do obrotu substancji uznawanej
za srodek zastepczy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii jako takiej, moze by¢ penalizowane na
podstawie przepisow kodeksu karnego w oparciu o art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

podczas gdy w chwili popetnienia czynu obrot srodkami zastepczymi



11.

zagrozony byt wylgcznie odpowiedzialnoscig karnoadministracyjng na
gruncie art. 52a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii;

razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 kp.k,
polegajgce na tym, ze Sad odwotawczy w wyniku nierzetelnego rozpoznania
srodka odwotawczego nie poddat wszechstronnej i rzetelnej analizie
wszystkich zarzutéw sformutowanych w apelacjach obroncy skazanego D.
M. oraz nie ustosunkowat sie do nich w stopniu wystarczajgcym, w
nastepstwie czego doszio do utrzymania w mocy niezasadnego
rozstrzygniecia Sadu | instancji, opartego na btednych ustaleniach
faktycznych co do tego, ze D. M. dopuscit sie zarzuconego mu czynu i miat
zamiar wywota¢ niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia wielu osob oraz
pozostawienie bez odniesienie sie do =zarzutu dotyczacego braku
uwzglednienia dokumentdéw oraz zeznan biegtych, ktorzy wskazywali m. in.
na brak badan substancji 4- CMC odnosnie jej wptywu na zycie bgdz
zdrowie ludzkie.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i uniewinnienie

skazanego D. M. od popetnienia zarzucanych mu czynéw. Ewentualnie skarzacy

wnidst 0 uchylenie w catosci dotyczgcej skazanego D. M., tj. punkt 1 i 4 wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w C. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o ich

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obroncéw skazanych okazaty sie bezzasadne i to w stopniu

oczywistym uzasadniajgcym ich oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3

k.p.k., bez udziatu stron.

Tytutem uwag wstepnych podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 519 k.p.k.

kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego.

Oznacza to, ze razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.,



musi by¢ dotkniete wiasnie to orzeczenie, a nie wyrok sgdu pierwszej instancji.
Kasacja, co juz wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, nie stuzy bowiem do
ponawiania kontroli instancyjnej dokonanej przez sgd odwotawczy. Z powyzszego
wynika, ze zarzuty podnoszone w tym $rodku zaskarzenia powinny — i to
rzeczywiscie, a nie tylko pozornie - dotyczy¢ orzeczenia odwotawczego. Mozna co
prawda w kasacji wytykaC uchybienie wyrokowi sgdu | instancji, ale warunkiem
skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to
przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia.
Owo ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zarowno poprzez powotanie przepisow, ktore
sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do "przeniesienia" tego uchybienia do
swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V KK 35/17, LEX nr 2281289).

Poréwnanie zarzutow apelacyjnych oraz zarzutow kasacyjnych ztozonych w
sprawie niniejszej w sposob jednoznaczny swiadczy o tym, Zze skarzgcy nie sg
usatysfakcjonowani z rozstrzygniecia Sgdu Okregowego i utrzymujgcego je w
mocy orzeczenia Sgdu Apelacyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego wskazanych w kasacjach obu skarzgcych stwierdzi¢ trzeba, ze Sad
ad quem w sposob prawidtowy dokonat analizy zaskarzonego wyroku Sadu |
instancji pod katem realizacji znamion przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Jak zasadnie podkreslit Sgd odwotawczy przebieg zdarzen z udziatem
oskarzonych i ich sposéb dziatania, ustalony zostat przez Sad a quo w sposéb
prawidiowy - co do zasady - nie budzit zastrzezen wsrdd apelujgcych. Obaj
apelujgcy kwestionowali jednak przyjecie, ze oskarzeni mieli swiadomos¢, ze
zazywanie dopalaczy w postaci 4 - CMC stanowito niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia wielu oséb, a nadto by wprowadzanie takich substancji do obrotu miato by¢
"nielegalne”, i aby poza ewentualnym deliktem administracyjnym - stanowito
réwniez przestepstwo stypizowane w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. W tym zakresie Sad
odwotawczy wskazat w sposéb nie budzacy watpliwosci, powody dla ktdrych
podzielit ustalenia Sgdu | instancji w powyzszym zakresie. Nie ulega watpliwosci,
ze wprowadzenie do obrotu zarzucanej oskarzonym ilosci substancji chemicznej 4-

CMC sprowadzato niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb. Powyzsze



wynika wprost z faktu, ze 4-CMC to syntetyczny zwigzek z grupy katynondéw, co do
ktorego biegli wskazali, ze "zaréwno chroniczne narazanie organizmu na dziatanie
syntetycznych katynondw, jak i przyjecie jednorazowe moze byC rownie
niebezpieczne dla zdrowia i zycia". Opinia biegtych wydana w niniejszej sprawie
jest petna, logiczna i jasna. Wskazanie przez Sad Apelacyjny, ze zakres i sita
oddziatywania 4 - CMC na osrodkowy uktad nerwowy jest bardzo szeroki i zalezy
od wielu czynnikéw, w tym np. przyjmowanych lekow czy alkoholu - nie przesgdza
w Swietle pozostatych wywoddéw dotyczgcych 4 - CMC — co sugerujg skarzacy (s. 8
uzasadnienia), ze wystarczajgce jest, by znamie ,sprowadzenia niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia ludzkiego” mogto byC tylko potencjalne. Takie twierdzenie
skarzgcego jest niczym nieuprawniong nadinterpretacja wywoddéw uzasadnienia
Sadu Il instancji. Bezposrednio bowiem po tym stwierdzeniu Sad opisat szereg
znanych oddziatywan 4 - CMC na jego ,konsumentow” - skutkujgcych realnym i
konkretnym niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia ludzi (np. kotatanie serca,
utrata pamieci, halucynacije).

Nie sposéb takze podzielic zarzutdow obrazy prawa materialnego
sprowadzajgcych sie do stwierdzenia, ze czyny przypisane skazanym w dacie
czynu mogty stanowic¢ co najwyzej delikt karnoadministracyjny z art. 52 a ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Rzecz bowiem w tym, ze
przestanki przypisania skazanym tego wystepku sg duzo bardziej ztozone. Nie
mozna utozsamiac skutkow uzycia srodkow zastepczych z powaznymi skutkami dla
zycia i zdrowia. W takiej zas sytuacji - jak w orzekanej sprawie, szkodliwos¢é
dopalacza 4-CMC jest na tyle powazna, ze nakazuje przyjecie odpowiedzialnosci
wiasnie na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Powotywanie sie na wywody Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 maja 2017 r. (I KZP
5/17, OSNKW 22017/7/40, LEX nr 2295106), ze sprzedaz klefedronu (4-CMC) jako
tego wtasnie dopalacza (a nie pod zmieniong nazwg) — nie mogta realizowaé
znamion wystepku z art. 165 § 1 pkt 2 kk, dlatego wtasnie, ze byt on sprzedawany
jako 4-CMC (klefedron) czyli substancja z natury swej szkodliwa nie znajduje
uzasadnienia, gdyz nabywcy tego dopalacza, zawierajgcego 4 - CMC, a zatem
substancje wysoce szkodliwg dla zycia i zdrowia ludzkiego - nie mieli jakiejkolwiek

wiedzy na temat sktadu chemicznego tego produktu. Jak stusznie dostrzega
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prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje skazani przeciez nie podawali sktadu
chemicznego tej substancji, bo w istocie sami go nie znali. Nie informowali o
mozliwych niepozgdanych czy wrecz niebezpiecznych konsekwencjach potgczenia
4 - CMC np. z alkoholem, narkotykami, lekami, czy innymi dopalaczami. Nie
podawali w koncu, czy zazycie tych srodkéw moze byC grozne w sytuacji
prowadzenia po ich ,zazyciu” pojazdu mechanicznego, i jezeli nawet sprzedawali
(badz czynili przygotowania do sprzedazy zatrzymanej substancji) ten ,proszek”,
~ptatki” czy ,krysztatki’ - jako produkt kolekcjonerski, nie przeznaczony do spozycia,
to jednak w rzeczywistosci nie ma zadnych watpliwosci - i jest to okolicznos¢
powszechnie znana, ze dopalacze nabywa sie wytgcznie po to, by je spozyc.
Skarzgcy wybiorczo potraktowali wywody Sadu Najwyzszego zawarte w
powotanym wyzej postanowieniu z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 5/17.
Wprost z postanowienia tego wynika bowiem, ze ,jezeli w wyniku wadliwej produkciji
artykutu (Srodka, substancji itp.), odstgpienia od deklarowanej normy jakosci,
wadliwego przechowywania lub transportowania, czy tez wprowadzania do obrotu
towaru, ktory faktycznie jest innym produktem, niz wynikatoby to z jego opisu na
opakowaniu, nazwy itp., przy jednoczesnym spetnieniu warunku, ze produkt ten jest
szkodliwy dla zdrowia w stopniu stanowigcym niebezpieczenstwo dla zdrowia lub
zycia wielu osob - to jego wyprodukowanie lub wprowadzenie do obrotu wyczerpuje
dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k.”.

W odniesieniu do zarzutu rzekomej obrazy wskazanego przepisu poprzez
btedng wyktadnie znamienia "substancji niebezpiecznej’ - podnies¢ nalezy jedynie,
ze przepis ten nie zawiera takiego znamienia - stad nie mogt Sgd dokona¢ btednej
jego wykfadni. Podobnie zupetnie bezpodstawny jest zarzut kasacji wskazujgcy, ze
"sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego" musi byc¢
bezposrednie. "Dla bytu tego przestepstwa nie jest konieczna bezposredniosc
niebezpieczenstwa. Jezeli ustawodawca wymaga bezposredniosci, to wyraznie tak
stanowi, np. w art. 164 § 1 k.k. Skoro w art. 165 § 1 k.k. nie zawart tego znamienia,
to nasuwa sie jednoznaczny wniosek, ze z niego zrezygnowano. O tym, ze
niebezpieczenstwo nie musi mie¢ takiego charakteru, wskazuje tez rodzaj
niebezpieczehnstwa, np. spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego, a nie

wybuchu epidemii, wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji,
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ktére mogg wywotaé zatrucie. Wystarczajgce jest jedynie wystgpienie zagrozenia
dobr  wymienionych ~w  powotanym  przepisie @ prawa  materialnego.
Niebezpieczenstwo to musi by¢ realne, a nie abstrakcyjne. Trafnie w judykaturze
zauwaza sie, ze: "W przepisie art. 165 § 1 pkt 3 k.k. nie chodzi o sprowadzenie
"bezposredniego niebezpieczenstwa", lecz "niebezpieczenstwa". Nie chodzi wiec o
nieuchronno$¢ zdarzenia, ktorego niebezpieczenstwo sprawca miat sprowadzic, ale
0 zniweczenie skutecznosci srodkéw ochrony przed takim niebezpieczenstwem.”
(por. Komentarz do art. 165 Kodeksu karnego pod red. M. Filara, Lex).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
byé orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnych,
wniesionych w tej sprawie kasacji.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadne, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wnioskow w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie
wykonania orzeczenia. Zasadnym bylo zwolnienie skazanych z kosztow
postepowania kasacyjnego oraz orzec optate na rzecz obroncy z urzedu P. C. za

podjete czynnosci w sprawie.



