IV KK 216/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 200 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lipca 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 819/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt XVI K 1092/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt XVI
K 1092/21 uznat M. Z. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 200 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, orzekajgc jednoczesnie wobec niego srodki karne oraz rozstrzygajgc

0 kosztach procesu.
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Po rozpoznaniu apelacji obroncy, jak i oskarzyciela publicznego, Sad
Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka
819/23 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego nie zgodzit sie obronca skazanego,
ktory ww. wyrok zaskarzyt w catosci podnoszgc zarzuty obrazy art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére miaty istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 99a k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k., jak
réwniez art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

W Swietle tak sformutowanych zarzutéw obrohca skazanego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu
,rozstrzygniecia postepowania zainicjowanego wniesieniem kasac;ji”.

Odpowiedz na przedmiotowg kasacje ztozyt oskarzyciel publiczny, ktéry

wniost o jej oddalenie z uwagi na jej oczywistg bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. powinno mie¢
charakter wyjatkowy, gdyz stanowi ona odstepstwo od zasady natychmiastowej
wykonalnosci wyrokéw (vide art. 9 § 3 k.k.w.). Z tych tez wzgledow wstrzymanie
wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg mozliwe jest wowczas, gdy ranga
zarzutow podniesionych w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia i wysoki stopien
ich uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary, przed
rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym fgczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego (zob.m.in. postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2023 r., Il KK 645/22, LEX nr 3477323). W przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie zaistniata.

Nie przesgdzajgc o ostatecznym wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba

stwierdzi¢, ze podniesione zarzuty nie sg tego rodzaju, aby mozna byto méwi¢ o
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ewidentnej wadliwosci kwestionowanego wyroku sgdu odwotawczego, co
potwierdza réwniez stanowisko prokuratora zawarte w pisemnej odpowiedzi na
kasacje. Obronca skazanego podniést wprawdzie zarzut bezwzglednej przyczyny
odwotawczej zwigzany z nienalezytg obsadg sgdu ad quem, niemniej jednak
wskazywane uchybienie nie skutkuje w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
automatycznie zaistnieniem przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z kolei pozostate
zarzuty dotyczg w istocie wadliwosci zwigzanych z kontrolg odwotawczg i rowniez
nie sg na tyle oczywiste, aby na tym etapie przesgdza¢ o ich zasadnosci czy
niezasadnosci. Kwestia ewentualnej ich skutecznosci wymaga pogtebionej analizy
akt sprawy, co nastgpi na rozprawie, na ktérg przedmiotowa sprawa zostanie
skierowana zgodnie z kolejnoscig wptywu.

Wobec powyzszego, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia
wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa decyzja w zadnej mierze nie przesadza o tresci
przysztego rozstrzygniecia co do wniesionego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia.

Z tych tez powoddw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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