Sygn. akt IV KK 216/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 220 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnikow oskarzyciela positkowego S. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lutego 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 14 wrzes$nia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot optaty od wniesionej kasacji na rzecz
oskarzyciela positkowego.

UZASADNIENIE



M. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2009 r. w H., woj. /.../
jako majster budowy odpowiedzialny z tytulu zajmowanego stanowiska za
przestrzeganie przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy nie dopetnit
obowigzku poprzez brak sprawowania bezposredniego nadzoru nad pracownikami
wykonujgcymi prace przy wykopie kanalizacji, w nastepstwie czego doszio do
niewtasciwego wykonania prac przy wykopie i do usuniecia ziemi i przysypania I.
P., ktoéry doznat obrazen ciata w postaci rozlegtego urazu zgnieceniowego gtowy z
rozleglym ztamaniem kosci sklepienia podstawy czaszki, ztamania kosci i
masywnego rozerwania mozgu, mozdzku i pnia moézgu, co skutkowato jego
Smiercig, tj. o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 wrzesnia 2011 r., oskarzony M.
S. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu
obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator oraz petnomocnik
oskarzycieli positkowych.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego M. S. i
powotujgc sie na zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majgcy wptyw na jego tresé, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony
swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion zarzucanego mu przestepstwa,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci z zakresu
obowigzkéw, odpowiedzialnosci uprawnien majstra budowy oraz faktycznych
dziatah zwigzanych z kierowaniem zespotami ludzkimi - brygadami wynika, ze byt
on osobg odpowiedzialng za przestrzeganie przepisow BHP, wnidst w konkluzji o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych S /.../ w swojej apelacji odwotat sie do
zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 220 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 2 k.k. w zwigzku z naruszeniem art. 212 k.p., art. 207 § 3 k.p. oraz
art. 237 k.p. i in., i postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu wniesionych apelacji wyrokiem z dnia 14
lutego 2012 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc jednoczesnie

wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 lutego
2012 r. wniesli petnomocnicy oskarzyciela positkowego S. P., ktdrzy powotujgc sie
na zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, majgcego istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 220 k.k. i art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2
k.k. w zwigzku z naruszeniem art. 212 k.p., art. 207 § 1 3 k.p., art. 237*°k.p. oraz
art. 3 § 1 kp. i in. oraz naruszenia art. 193 § 1 kp.k. poprzez wydanie
zaskarzonego wyroku w oparciu o opinie biegtego J. C., ktéry w przedtozonej, a
podzielonej przez Sad opinii, formutowat tezy w zakresie ustalenia kregu oséb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i higiene pracy podczas wykonywania prac
budowlanych w sytuacji, gdy wiadomosciami specjalnymi, o ktérych mowa we
wskazanym przepisie nie mogg by¢ wiadomosci z zakresu prawa, wniesli w
konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego jej
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
petnomocnikow oskarzyciela positkowego wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnikdw oskarzyciela positkowego jest co najmniej o tyle
zasadna, o ile postuluje uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pierwszej jednak kolejnosci wypada - jedynie dla porzadku - przypomniec,
ze zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i pomy$lana jest
jako procesowy $rodek prowadzacy do eliminowania z obrotu prawnego takich
orzeczeh sgdowych, ktére ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny
funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto nie ulega
watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego przepisu, niedopuszczalne jest
kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wiadny
dokonywac¢ ponownej oceny dowoddéw i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng

ocene sprawdzaé poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.



Zadaniem sadu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajace
sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli podlegajg nie same
ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania" (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt || KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).
Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywa¢ na razgce naruszenie
prawa, do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest
wiec bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest
bowiem ponowne "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji. Stwierdzenie ich
zasadnosci ma znaczenie wytgcznie jako racja ewentualnego stwierdzenia
zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg
orzeczenia sgdu odwotawczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2008r., 1l KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 1996 r., [Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Powyzsze uwagi poczyniono z uwagi na podniesione w kasacji zarzuty i ich
uzasadnienie. Uwazna lektura tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze stawiane w nim zarzuty w swojej istocie
stanowig catkowite powtérzenie zarzutow apelacyjnych, ktére byty przedmiotem
rozpoznania przez Sgd Okregowy. Mozna byloby wiec z pozoru sadzi¢, ze juz
chociazby z tego tytutu wniesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna, skoro
skarzgcy nie podnidst jednoczesnie pod adresem Sadu odwotawczego zarzutu, ze
ten swoich funkcji kontrolnych nie wypemit w sposéb nalezyty, a wiec, ze nie
rozwazyt wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w apelacji lub ewentualnie
nie rozpoznat jej poza granicami wskazanymi w ustawie (art. 433 k.p.k.), albo tez,
ze swojego stanowiska nie uzasadnit w zgodzie z wymogami okreslonymi w art.
457 § 3 k.p.k.



Réwniez z pozoru jako niezasadny mozna bytoby oceni¢ podniesiony w
kasacji zarzut obrazy prawa materialnego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz obraza
prawa materialnego ma miejsce jedynie woéwczas, gdy stan faktyczny zostat w
orzeczeniu prawidtowo ustalony i do niego nie zastosowano wiasciwego przepisu.
Natomiast nie ma takiej obrazy, kiedy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustalen, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw
prawa procesowego. Innymi stowy, naruszenie prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu ( lub niezastosowaniu ) w orzeczeniu, ktére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec zasadnie
stawiaC zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwos¢ orzeczenia miataby polega¢ na btednych ustaleniach przyjetych za
podstawe tego orzeczenia. W takiej sytuacji prawidtowym bytby zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ale z kolei ten
zarzut nie moze bycC skuteczny w postepowaniu kasacyjnym (art. 523 § 1 k.p.k.).
Jezeli zatem w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy ustalit, a Sgd Okregowy to
ustalenie podzielit, ze w tym konkretnym przypadku oskarzony M. S. nie byt osobg
odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy i nie mozna jemu réwniez
przypisa¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 155 k.k., to odmienne
twierdzenia w tym zakresie skarzgcego w istocie rzeczy kwestionujg dokonane
dotychczas ustalenia faktyczne, a tych bezposrednio w kasacji atakowac¢ nie
mozna. Rzecz jednak w tym, Zze u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego oraz
stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy legto btedne przekonanie, Zze
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane stanowig lex specialis
wobec przepiséw Kodeksu pracy. W pewnym uproszczeniu tok rozumowania
sadow orzekajgcych w tej sprawie byt nastepujacy.

Oskarzony M. S. pefnit funkcje majstra budowy i nadzorowat m.in. brygade
prowadzgcg prace przy budowie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci H. Do jego
obowigzkéw nalezat rowniez nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepisow z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, i w rozumieniu art. 212 k.p. byt on osobg
kierujgcg pracownikami. Nie posiadat jednak uprawnien do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Poniewaz w przypadku
omawianej inwestycji chodzito o "prace budowlane", ktore podlegajg rygorom
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz.

1623), to kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z przepisami



bezpieczenstwa i higieny pracy nalezato do kierownika budowy (art. 22 pkt 3 - 4
ustawy), ktérym w tym przypadku byt K. N. Bezposredni nadzér nad
bezpieczenstwem i higieng pracy podczas wykonywania robot budowlanych na
stanowiskach pracy majg natomiast sprawowac kierownik robét oraz mistrz
budowlany, stosownie do swoich obowigzkow (§ 5 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robo6t budowlanych - Dz. U. 2003, Nr 47, poz. 401), ale
zadnych z tych funkcji nie petnit oskarzony M. S. Ponadto pracodawca "S.", ani
kierownik budowy K. N. nie wyznaczyli zadnej innej osoby posiadajgcej stosowne
kwalifikacje i uprawnienia budowlane do nadzorowania prac budowlanych.

Skoro zatem do zakresu obowigzkéw oskarzonego nie nalezato kierowanie,
zarzgdzanie i koordynowanie robotami budowlanymi, a do wypadku doszio w
trakcie prowadzenia robét budowlanych, to oznacza, Zze nie kierowat on
pracownikami w trakcie prac budowlanych i nie cigzyt na nim prawny szczegolny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi, a w konsekwencji nie ponosi on
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. Jednoczesnie w ocenie
Saddéw szeregu uchybien w organizacji prac budowlanych i zapewnieniu nad nimi
wiasciwego nadzoru dopuscili sie pracodawca oraz kierownik budowy. Skutkiem
powyzszego Prokurator Rejonowy skierowat w dniu 31 maja 2012 r. do Sadu

Rejonowego w B. akt oskarzenia przeciwko prezesowi zarzgdu firmy "S. " oraz
kierownikowi budowy, ktérym zarzucit popetnienie przestepstw z art. 220 § 1 k.k. i
art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze oskarzony M. S. niewatpliwie kierowat pracami
pracownikow brygady, w ktérej byt m.in. pokrzywdzony |. P. Zgodnie z przepisem
art. 212 pkt 1, 3 i 5 k.p. "osoba kierujgca pracownikami jest obowigzana m.in.
organizowaé stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy; organizowaé, przygotowywacC i prowadzi¢ prace, uwzgledniajgc
zabezpieczenie pracownikbw przed wypadkami przy pracy; egzekwowac
przestrzeganie przez pracownikOw przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy". Ustalajgc podmiot powinnosci wynikajgcych z art. 212 k.p. nalezy przyjac,
ze przypisanie ich osobom kierujgcym pracownikami bedzie wynikato z samego
faktu petnienia takiej roli (funkcji) kierowniczej na roznych szczeblach struktury
organizacyjnej zakfadu pracy. Dla objecia kierownika, majstra, brygadzisty czy innej

osoby kierujgcej pracownikami obowigzkami w sferze bhp, w rozumieniu tego



przepisu, nie jest konieczna zadna wyjgtkowa forma, w szczegolnosci obowigzki te
nie muszg stanowic¢ tresci umowy o prace lub innego zZrodta stosunku pracy, na
podstawie ktérego osoba kierujgca pracownikami jest zatrudniona, nie muszg takze
by¢ wtgczone do zakresu czynnosci. Sam fakt petnienia wobec pracownikow funkciji
kierowniczych czyni te osoby, jako osoby kierujgce pracownikami, podmiotami
obowigzkéw wymienionych w art. 212 k.p. Stad tez pracownik, ktéremu powierzono
kierowanie pracg innych, z samej istoty sprawowanej funkcji jest zobowigzany do
statego czuwania nad tym, aby praca podlegtych mu pracownikdw przebiegata
zgodnie z przepisami lub zasadami bhp (zob. T. Wyka, w: W. K. Baran (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2012, komentarz do art. 212, teza 1). Pamigta¢
jednak nalezy i o tym, ze przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika (art. 211 k.p.).

Podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1 kk. jest jedynie osoba
odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy, a wiec moze by¢
nim nie tylko kierownik zaktadu pracy, ale réwniez kazda inna osoba kierujgca
pracownikami (art. 212 k.p.), a nawet osoby petnigce funkcje kontrolne i nadzorcze
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet jezeli nie pozostajg w strukturze
organizacyjnej zaktadu pracy. Istotne przy tym jest, ze kazda z odpowiedzialnych
0sOb odpowiada za witasne zachowania, niezaleznie od odpowiedzialnosci innych
0sob, gdyz "prawu karnemu obca jest konstrukcja ponoszenia odpowiedzialnosci
za kogos" (zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1987, wyd. llI, t. 2, s. 196, teza 6; W. Wrébel, w: A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz, Zakamycze 2006, wyd. I, t. 2, komentarz do
art. 220, tezy - 3 i 6; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, wyd. V,
komentarz do art. 220, teza 3).

W  przedmiotowej sprawie nie sposéb doszuka¢ sie racjonalnych
argumentéw, ktére przemawiatyby za stanowiskiem Sadow orzekajgcych, Zze
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane, a w szczegolnosci jej art.
22 pkt 3, stanowity lex specialis wobec przepisow Kodeksu pracy, a w
szczegolnosci wobec art. 212, co do oséb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i
higiene pracy. Oczywiscie, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze
powierzenie oskarzonemu obowigzkow w zakresie bhp, "nie uchylato obowigzku
pracodawcy oraz kierownika budowy jako wiasciwych gwarantow bezpieczenstwa

pracownikow". Powyzsze nie oznacza jednak, ze jesli pewnym zakresem



odpowiedzialnosci ewentualnie nalezatoby obcigzy¢ pracodawce i kierownika
budowy, to automatycznie takiej odpowiedzialnosci - teoretycznie rzecz ujmujgc -
nie moze ponosi¢ oskarzony. ldgc zresztg konsekwentnie tokiem rozumowania
Sadu Okregowego, jezeli - w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane -
osobami wytgcznie odpowiedzialnymi za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny
pracy mieliby by¢ kierownik budowy, kierownik robot i mistrz budowlany, to zupetnie
nie wiadomo dlaczego jednoczesnie podnosi sie, ze jednak rowniez pracodawca
dopuscit sie w omawianej materii szeregu uchybien. Rowniez to, ze ustawodawca
przez przepisy prawa budowlanego chce "zagwarantowacC nalezyte prowadzenie
prac budowlanych, w szczegolnosci przez zapewnienie prawidiowej ochrony
zdrowia i zycia osOb, w tym pracownikow przez nadzor osob posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje" (s. 6 uzasadnienia), nie oznacza jeszcze, ze "osoby
kierujgce pracownikami" w trakcie prac budowlanych, a nie posiadajgce uprawnien
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, nie majg
obowigzku czuwa¢ nad tym, aby praca podlegtych im pracownikow przebiegata
zgodnie z przepisami lub zasadami bhp. Prowadzenie rozwazanh w tak zakreslonym
kierunku mogtoby prowadzi¢ wrecz do uznania, ze w przypadku robot budowlanych
robwniez sami pracownicy nie majg obowigzku przestrzegaC przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 211 k.p.), skoro przepisy Prawa budowlanego
miatyby stanowic¢ lex specialis wobec przepiséw Kodeksu pracy, a przeciez bytoby
to catkowitym nonsensem.

W omawianej kwestii ani Sad Rejonowy (ktory ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze: "przepisu art. 212 k.p. nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od
przepiséw: 220 k.k. i art. 2 k.k., ktore okreslajg odpowiedzialno$¢ karng oraz
przepisu art. 22 pkt 3 ustawy prawo budowlane, regulujgce obowigzek kierownika
budowy. Oskarzony w rozumieniu przepisu art. 212 k.p. byt osobg kierujgca
pracownikami, jednakze nie w odniesieniu do prac budowlanych, gdyz kierowanie
pracami budowlanymi zgodnie z art. 22 pkt 3 ustawy- Prawo budowlane nalezy do
kierownika budowy, ktéry musi posiada¢ uprawnienia budowlane"), ani Sad
Okregowy (ktory z kolei stwierdzit jedynie, ze: "stusznie, zatem Sgd Rejonowy
wskazat, ze charakter lex specialis dla przepisow Kodeksu pracy ma w
analizowanej sprawie ustawa Prawo budowlane, ktérego przepis art. 22
obowigzkami w tym zakresie obarcza kierownika budowy"), nie przeprowadzity

gtebszej analizy wskazanych powyzej przepiséw prawa w kontekscie tej reguty



kolizyjnej (lex specialis derogat legi generali), ktéra miataby rzekomo mie¢ miejsce
w omawianej sprawie. Sgd Najwyzszy nie znajduje podstaw, aby twierdzi¢, ze
przepisy Prawa budowlanego wytgczajg ogolng regute Kodeksu pracy, zgodnie z
ktérg osoby kierujgce pracownikami sg obowigzane m.in. organizowac stanowiska
pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczehnstwa i higieny pracy;
organizowac, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajgc zabezpieczenie
pracownikow przed wypadkami przy pracy; egzekwowac przestrzeganie przez
pracownikow przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

W doktrynie podnosi sie réwniez, ze kierownik budowy jest odpowiedzialny
za zachowanie bezpieczenstwa na terenie budowy i oczywiscie temu gtdwnie stuzy
plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, ale niezaleznie od niego obowigzujg takze
przepisy z zakresu prawa pracy (zob. R. Dziwinski, P. Ziemski, Prawo budowlane.
Komentarz, ABC 2006, wyd. Il, komentarz do art. 22). Aktualnie zas§ umocowanie
do wydawania przepisow wykonawczych w kwestii wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowach oparte jest na art. 237 *k.p., ktéry
nalezy do tej czesci systemu prawa pracy, ktora reguluje sprawy bezpieczenstwa i
higieny pracy (zob. Z. Cieslik, S. Szuster, Komentarz do niektérych przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, LEX/el. 2003, komentarz do art.
22). Wczesniejszy przepis art. 23a Prawa budowlanego, ktéry przewidywat
delegacje dla ministra wtasciwego do spraw budownictwa i architektury, do
okreslenia w drodze rozporzgdzenia warunkdw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
podczas wykonywania robét budowlanych, zostat uchylony z dniem 11 lipca 2003 r.
(art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. 2003.80.718). Te zresztg ostatnig
okolicznos¢ wskazat i sam Sad Rejonowy przywotujgc cytowane powyzej
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 237 °§ 2 k.p.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze w omawianej sprawie oskarzony M. S.
faktycznie dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Ta bowiem okolicznos¢, ze petnigc
funkcje majstra budowy i kierujgc pracownikami byt rowniez odpowiedzialny za
przestrzeganie przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy na budowie kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci H. nie przesgdza jeszcze sama przez sie o tym, ze w
dniu 9 pazdziernika 2009 r. wypetnit on swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Z ustalonego
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dotychczas stanu faktycznego, a przedstawionego w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Rejonowego nie sposob bowiem wyciggna¢ jednoznacznych wnioskéw. O ile
bowiem wskazuje sie tam, ze "przyczynami wypadku byty: brak zabezpieczenia
Scian wykopu przed mozliwoscig obsuniecia, zbyt bliskie sktadowanie urobku przy
krawedzi wykopu i od wyzszej strony", to juz catkowicie pomija sie np.: kto, komu i
jakie wydat w tej sprawie polecenia odnosnie sposobu prowadzenia budowy; czy
prace prowadzone byty zgodnie z projektem - a jesli nie to dlaczego i kto o tym
zadecydowat; kto zadecydowat o takim wtasnie, a nie innym sposobie prowadzenia
prac; czy tego rodzaju prowadzenie budowy byto zlecone pracownikom i przez
kogo albo tez, czy byty to samodzielne decyzje pracownikéw brygady i ewentualnie
czy tego rodzaju prowadzenie prac byto tolerowane przez osoby ich nadzorujgce,
etc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym Sad
Okregowy powinien zatem zadecydowac, czy w Swietle przedstawionego powyzej
zapatrywania Sgdu Najwyzszego co do obowigzywania rowniez w odniesieniu do
prac budowlanych przepisu art. 212 k.p. oraz w oparciu o dotychczas
przeprowadzone dowody i ustalony na ich podstawie stan faktyczny, wykluczona
jest odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego M. S. w zakresie zarzucanego jemu
czynu, czy tez nalezy uzupemi¢ postepowanie dowodowe w trybie art. 452 § 2
k.p.k., albo tez zachodzi koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyC, ze ewentualnie nowe dowody
mogly zosta¢ zgromadzone w sprawie prowadzonej przeciwko pracodawcy oraz
kierownikowi budowy i tej okolicznosci nie sposéb bagatelizowac.

Jezeli natomiast chodzi o odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 155 k.k., to Sad
Rejonowy nie bez pewnych racji wskazat, Ze w tym zakresie moze chodzi¢ nawet
nie tylko o popetnienie przestepstwa nieumysinego spowodowania $mierci
cztowieka z zaniechania, ale wrecz z dziatania - i bynajmniej nie odnosi sie to do
0s6b, ktorym dotychczas w zwigzku z tym zdarzeniem przedstawiono zarzuty. Nie
inaczej mozna bowiem odczytywaé stanowisko Sgdu Rejonowego, ktéry ustalit, iz
"w dniu zdarzenia operator koparki J. |. odtozyt urobek zbyt blisko krawedzi wykopu
i to po jednej stronie, od wyzszej strony stoku. J. |. przeszedt specjalistyczne kursy
z zakresu technik prowadzenia wykopu i bezpiecznego skarpowania, w spétce "S."

pracowat przez szereg lat, miat wiec odpowiednie doswiadczenie i wiedziat jak
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wykonywac¢ wykopy", a oskarzony M. S. "nie miat jakichkolwiek przestanek aby moc
przewidzie¢, iz doswiadczony operator koparki w sposéb nieprawidtowy bedzie
sktadowat urobek, co byto przyczyng obsuniecia sie ziemi". Zgodnie zas z art. 9 § 2
k.k. czyn zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru
jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu
przewidywat albo mogt przewidziec.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k., to niewatpliwie jest to zarzut
podniesiony pod adresem orzeczenia Sgdu Rejonowego, a nie Sgdu Okregowego
od ktorego wnosi sie kasacje, przy czym zarzut ten nie zostat podniesiony w
apelacji obroncy i stad tez dalsze rozwazania w tej materii nalezy uznac za zbedne
i to tym bardziej, ze skarzgcy jednoczesnie nie zarzucit Sgdowi odwotawczemu, ze
ten ze swoich funkcji kontrolnych nie wywigzat sie w sposob nalezyty.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



