Sygn. akt IV KK 214/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie K. S.

skazanego z art. 284 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VIII K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zwraca K. S. uiszczong optate od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia K. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie
pomiedzy 2 a 3 grudnia 2015 roku w B. przy ul. (...) dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia mienia w postaci: wyposazenia zaktadu metaloplastyki w postaci
linii do odlewow metodg odsrodkowg, na ktérg sktadaty sie: piec do topienia metali,
urzgdzenia do wypieku form silikonowych, wirbwka oraz inne maszyny i urzgdzenia,
tj. kompresor, szlifierka do ostrzenia frezow, piec do hartowania metali, prasa
balansowa, matryce w duzej ilosci, forma do wypieku form silikonowych o tgcznej
szacunkowej wartosci 130 000,00 zt na szkode W.S., tj. o przestepstwo z art. 278 §
1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt VIII K (...), Sgd Rejonowy w B.:
1. uznat oskarzonego K. S. za winnego tego, ze w nocy z 2 na 3 grudnia 2015
roku w B. przy ul. (...) dokonat przywitaszczenia mienia w postaci elektrycznego
pieca tyglowego Nicem FI 20 Matic, wulkanizatora do produkcji form silikonowych
P400 Matic, wiréwki odlewniczej CSE Nicem 400 CS, sprezarki ttokowej, ostrzatki
do ostrzenia frezow, pieca do hartowania matryc Prometheus Pro 7 PRG, 250 sztuk
matryc do ttoczenia oraz formy — tortownicy o tgcznej wartosci netto 77 380 ztotych
tj. przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.
37a k.kk. i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ pojedynczej stawki dziennej
na kwote 70,00 zt (siedemdziesieciu ztotych);

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek kompensacyjny
w postaci obowigzku naprawienia szkody w catosci poprzez zwrot
pokrzywdzonemu W.S. przedmiotdw wymienionych w punkcie 1, to jest
elektrycznego pieca tyglowego Nicem F 120 Matic, wulkanizatora do produkcji form
silikonowych P400 Matic, wirowki odlewniczej CSE Nicem 400 CS, sprezarki
ttokowej, ostrzatki do ostrzenia frezéw, pieca do hartowania matryc Prometheus Pro

7 PRG, 250 sztuk matryc do tloczenia oraz formy — tortownicy;

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli prokurator i obronca
oskarzonego.



Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci, na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc
mu ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oskarzonemu K.S., ktory w nocy
z 2 na 3 grudnia 2015 r. z Zakfadu Produkcyjno - Handlowego ,M.” z siedzibg w B.
mozna przypisa¢ wypetnienie znamion przestepstwa przywilaszczenia mienia w
postaci maszyn i urzgdzen wartosci 130 000, 00 ztotych na szkode W. S., podczas
gdy prawidtiowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego winna
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze oskarzony zakupit przedmiotowe maszyny i
urzgdzenia od ojca W. S. i prowadzi¢ do jego uniewinnienia”.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego

orzeczenia i uniewinnienie K. S. od stawianego mu zarzutu.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
wymieniong w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 49
§ 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 55 § 1 k.p.k., polegajgcg na braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, bowiem mienie bedgce przedmiotem
postepowania i czynu przedsiebranego przez oskarzonego stanowito w
chwili czynu wspotwitasnos¢ tgczng W.S. i B.S., a nastepnie wspotwtasnosé
utamkowa bytych matzonkéw S., zas B.S. nie ztozyta wniosku o $ciganie ani

tez nie przytgczyta sie do oskarzenia.

Ponadto, z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania powyzszego zarzutu

przez sgd ad quem za nieuzasadniony, obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

2) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btedy w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, ktére miaty wptyw na jego tresc, polegajgce na:

a. przyjeciu, ze urzgadzenia skladajgce sie na linie odlewniczg, stanowity
wytgczng wiasnos¢ W.S., podczas gdy mienie stanowigce sktadnik

przedsiebiorstwa osoby fizycznej pozostajgcej we wspolnosci ustawowej



matzenskiej jest réwniez mieniem, ktdérego wiasnosS¢ przystuguje matzonkowi
przedsigbiorcy;

b. przyjeciu, iz oskarzonemu towarzyszyt zamiar przywtaszczenia sobie mienia
(animus rem sibi habendi), sktadajgcego sie na line odlewniczg, podczas gdy
pomiedzy stronami zostata zawarta umowa sprzedazy a oskarzony faktycznie uiscit
na rzecz pokrzywdzonego umowiong cene wptacajgc jg na rachunek bankowy W.S.
w gotowce;

C. przyjeciu, ze oskarzony nie dokonat na rzecz pokrzywdzonego W. S. zaptaty
kwoty 40.000 zt tytutem ceny za nabyte przez siebie urzgdzenia;

d. przyjeciu, ze przedmiotem czynu polegajgcego na przywlaszczeniu byt
kompresor i matryce do ttoczenia w ilosci 250 sztuk, podczas gdy ww. przedmioty
juz uprzednio stanowity wlasnosc¢ oskarzonego;

3) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktéra
miata wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

a. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci
co do czasu naniesienia przez pokrzywdzonego W.S. podpisu na kartce papieru
A4, obejmujgcej umowe sprzedazy datowang na dzien 26 sierpnia 2015 r., na
niekorzys¢ oskarzonego, podczas gdy zaden z dowodow nie wskazuje w stopniu
pewnym na to, ze pokrzywdzony podpis ten ztozyt na przedmiotowej kartce w 2005
r., a zgodnie z wnioskami opinii biegtego (punkt Ill. na k. 54) podpis W. S. zostat
zamieszczony na kartce obejmujgcej umowe wczesniej niz 18 miesiecy od daty
przeprowadzenia badan fizykochemicznych, ktére zostaty wykonane przez biegtg w
dniach 5-7 grudnia 2016 r., co oznacza, ze podpis taki mégt zosta¢ nakreslony
przez pokrzywdzonego chociazby w pierwszym poétroczu 2015 r., zatem w czasie, w
ktérym oskarzony pozostawat jeszcze w relacjach zawodowych ze swoim ojcem W.
S,

b. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodu
z zeznanh pokrzywdzonego, wyrazajgcej sie w przyjeciu ich wiarygodnosci w petni z
pominieciem, ze zawiadomienie o przestepstwie pokrzywdzony ztozyt dopiero po
uptywie miesigca od zajsS¢ w nocy z 2 na 3 grudnia 2015 r., we wskazanym okresie

miedzy grudniem 2015 r. a styczniem 2016 r. nie podejmowat zadnych dziatan



Swiadczgcych o dezaprobacie wzgledem zachowania oskarzonego, a nadto
zeznania te nie byly konsekwentne co do okolicznosci zawarcia umowy sprzedazy,
a jednoczesnie miedzy pokrzywdzonym a B. S. oraz oskarzonym K. S. istnieje silny
konflikt o charakterze rodzinnym;

C. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, odzwierciedlonej w odmowie przyznania waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim powotywat sie on na zawarcie
umowy sprzedazy urzgdzen i relacjonowat tres¢ uzgodnien w tym wzgledzie,
podczas gdy - przeciwnie do konstatacji Sgdu Rejonowego - depozycje te znajdujg
potwierdzenie w zeznaniach swiadkow B. i M. S. (co zresztg dostrzega Sad w
pisemnych motywach wyroku) oraz w zeznaniach o0s6b niezainteresowanych
okreslonym rozstrzygnieciem sprawy, tj. Swiadka H. R. (k. 140), jak rowniez w tresci
wiadomosci emailowej skierowanej przez W. S. do oskarzonego z dnia 15 kwietnia
2015r.;

d. art. 7 Kk.p.k. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, odzwierciedlonej w ocenie dowoddéw z wyciggéw bankowych oraz z
wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego, przejawiajgcej sie w pominieciu,
ze oskarzony dokonat tytutem zaptaty ceny przysporzenia majgtkowego na rzecz
pokrzywdzonego W.S., wptacajgc na jego rzecz na rachunek bankowy kwote co
najmniej 40.000 zt, co pierwsze swiadczy o braku zamiaru przestepnego po stronie
oskarzonego, a po drugie - z catg pewnoscig niweczy dopuszczalnosé orzeczenia
obowigzku zwrotu sktadnikow linii odlewniczej, ktory w takiej sytuacji prowadzitby
do nieuzasadnionego i niemajgcego zadnego zwigzku z kompensatg szkody

wzbogacenia sie pokrzywdzonego.

W konkluzji apelacji obronca domagat sie:

1. uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania;

2. zasgdzenia od oskarzyciela positkowego subsydiarnego na rzecz
oskarzonego kosztébw obrony, w tym kosztow ustanowienia obroncy w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,

wedtug norm przepisanych,



ewentualnie, w razie uznania zarzutu z pkt.1 za nieuzasadniony, wniost o:
3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego;
4, zasgdzenie od oskarzyciela positkowego subsydiarnego na rzecz
oskarzonego kosztow obrony, w tym kosztow ustanowienia obroncy w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,

wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sad Okregowy
w K.:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz uchylit orzeczenie zawarte w
punkcie 3b odnosnie zasgdzenia od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatkéw w kwocie 6 321, 67 (szes¢ tysiecy trzysta dwadziescia jeden i

szescdziesiagt siedem) ztotych;
2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

3. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego - subsydiarnego
W. S. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa

adwokackiego oskarzyciela positkowego - subsydiarnego w Il instanciji;

4. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa opfate za Il instancje w

kwocie 1 050 (jeden tysigc piecdziesiat) ztotych.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., razgce naruszenie przepisow postepowania,
przybierajgce posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k.wzw.zart. 14 § 1 k.p.k. wzw. z art. 49 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 55
§ 1 k.p.k. w nastepstwie ich btednej wykfadni i w rezultacie niezastosowania,
przejawiajgcego sie w nieuchyleniu zaskarzonego wyroku i nieumorzeniu
postepowania, pomimo zaistnienia ujemnej przestanki procesowej wynikajgcej z
braku skargi uprawnionego oskarzyciela w osobie B.S. i wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia wylgcznie przez W. S. podczas, gdy mienie bedgce przedmiotem
postepowania i czynu przedsiebranego przez skazanego stanowito w chwili

przypisanego skazanemu czynu wspoétwiasnos¢é tgczng W. S. i B.S. jako



matzonkéw pozostajgcych w ustroju majgtkowej wspolnosci, nastepnie zas
wspotwtasnos¢ utamkowg bytych matzonkéw S. po ustaniu ich matzenstwa,
natomiast B. S. nie zlozyta wniosku o $ciganie ani tez nie przytgczyta sie do

oskarzenia.

Podnoszagc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w K. w catosci i umorzenie postepowania; ewentualnie, o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w K. w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w tym znaczeniu, ze musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Na rozprawie odwotawczej, ktéra odbyta sie w dniach 22 i
29 listopada 2019 r., sgd odwotawczy orzekat bowiem w sktadzie 3 — osobowym (k.
744 — 746), podczas gdy w $wietle art. 449 par. 2 k.p.k. byto to niedopuszczalne.
Przepis ten, od dnia 5 pazdziernika 2019 r., stanowi bowiem, ze jezeli
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia oraz w
sprawach z oskarzenia prywatnego, sgad odwotawczy orzeka na rozprawie
Jednoosobowo, chyba ze zaskarzone orzeczenie sgd pierwszej instancji wydat w
innym sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego. W aktualnie obowigzujgcym
brzmieniu powotana regulacja nie przyznaje juz ani prezesowi sgdu, ani sgdowi
kompetenciji do podjecia decyzji wyznaczajgcej do rozpoznania tej kategorii spraw -
na rozprawie - sktadu kolegialnego. Powyzsze oznacza, ze pod rzgdami tego
przepisu orzekanie przez sad odwotawczy na rozprawie w sprawie, w ktorej
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia (i byta to w
danym przypadku prawidtowa forma prowadzenia postepowania
przygotowawczego) lub w sprawie z oskarzenia prywatnego (jezeli zaskarzone
orzeczenie zostato wydane w skfadzie jednoosobowym) w sktadzie trzech sedziow
stanowi uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Nienalezyta obsada sgdu zachodzi bowiem wéwczas, gdy sktad sgdu

orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktéry przewidziany jest w



ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslonej kategorii spraw, w sadzie
danego szczebla i w okreslonym trybie (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1997 r., | KZP 30/97). | taki stan rzeczy — z uwagi na pozbawienie
prezesa sgdu oraz sgdu kompetencji do podjecia decyzji 0 rozpoznaniu spraw, 0
ktorych mowa w art. 449 § 2 k.p.k., na rozprawie, w sktadzie trzech sedziéw —

zaktualizowat sie w analizowanym wypadku.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze sktad sgdu na rozprawie odwotawczej w
przedmiotowej sprawie wyznaczat przepis art. 449 § 2 k.p.k. w brzmieniu

obowigzujgcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r.

Po pierwsze, w przedmiotowej sprawie postepowanie przygotowawcze byto
prowadzone w formie dochodzenia i w takiej tez formie sie zakonczyto w dniu 30
sierpnia 2016 r., tj. w dacie, w ktdrej prokurator zatwierdzit powtérne postanowienie
0 jego umorzeniu (k. 150 akt 2 Ds. 421.2016).

Po drugie, akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sgdu Okregowego w K.
w dniu 18 pazdziernika 2019 r., a zatem juz po wejsciu w zycie art. 449 § 2 k.p.k. w
znowelizowanym brzmieniu. Przypomnie¢ zas nalezy, ze zgodnie z art. 8 ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694), na mocy ktérej nadano art. 449 §
2 k.p.k. wskazane wyzej brzmienie, przepisy ustaw wymienionych w art. 1-5 tej
ustawy (czyli miedzy innymi kodeksu postepowania karnego), w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. W mys$| zas art. 9 tej
ustawy, jezeli na podstawie przepisOw niniejszej ustawy nastgpita zmiana
wtasciwosci lub sktadu sgdu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji
orzeka sgd dotychczas wiasciwy lub w dotychczasowym sktadzie. Zgodnie z
utrwalonym w judykaturze poglgdem, wyrazonym na gruncie analogicznego
przepisu zawartego w tzw. noweli wrze$niowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.),
momentem wszczecia postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest chwila
wptywu do tego sadu inicjujgcego postepowanie jurysdykcyjne aktu oskarzenia lub
jego surogatu (innej skargi lub wniosku), a momentem wszczecia postepowania
przed sgdem drugiej instancji jest chwila wptywu do tego sgdu akt sprawy wraz ze

srodkiem odwotawczym. Skoro zatem postepowanie przez sgdem Il instancji



zostatlo wszczete juz w czasie obowigzywania art. 449 § 2 kpk w
znowelizowanym brzmieniu, to wtasnie ten przepis wyznaczat reguty ksztattowania
skladu tego sgdu na rozprawie odwotawczej (zob. szerzej postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., 1ll KK 41/16, OSNKW 2016/12/81).

Stwierdzenie powyzszego uchybienia nakazywato uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym sgd odwotawczy rzetelnie rozpozna zarzuty
odwotawcze, pamietajgc o tym, ze zrealizowanie tego standardu, powinno byc¢
poprzedzone szczegotowymi ustaleniami na temat tego, czyjg wiasnosc¢ stanowity
przedmioty czynnosci wykonawczej przypisanego oskarzonemu przez sad
pierwszej instancji przestepstwa. W analizowanej sprawie tego rodzaju ustalen
ewidentnie brakuje. Z opisu czynu zamieszczonego w punkcie 1 wyroku sgdu meriti
powyzsza okolicznos¢ bowiem nie wynika. Jedynie z tresci punktu 2 tego
orzeczenia mozna wysnu¢ wniosek, ze wiascicielem tych przedmiotow byt W. S. Z
rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu a quo nie wynika zas, by
wspotwiascicielkg tych przedmiotow byta B.S., ktéry to wniosek mozna z kolei
wysnu¢ z pisemnych motywow wyroku sgdu odwotawczego. Wywody i
argumentacja zawarte w uzasadnieniu kasacji i uzasadnieniu wyroku Sagdu
Okregowego nakazujg ponadto przypuszczac, ze zarowno obronca, jak i organ ad
quem nie zwrdcili uwagi, ze z akt sprawy wynika, iz w dacie, w jakiej miat zosta¢
popetniony przypisany oskarzonemu czyn W.S. i B.S. nie byli juz matzenstwem
(zob. m.in. k. 622).

Rzeczg sgdu odwotawczego bedzie zatem w pierwszej kolejnosci doktadne
ustalenie tych kwestii i dopiero na tym gruncie szczegotowe odniesienie sie do

zarzutéw podniesionych w apelacji.

Jednoznacznie przy tym nalezy stwierdzi¢, ze z samego faktu, iz rzecz jest
przedmiotem wspotwtasnosci nie wynika, ze do skutecznego ztozenia wniosku o
Sciganie, czy zainicjowania postepowania jurysdykcyjnego na podstawie
subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawie o0 przestepstwo przywlaszczenia,

konieczne jest podjecie tych czynnosci przez wszystkich wspotwtascicieli. Gdyby
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tak przyja¢, wspoétwtasciciel nie mogtby wszak np. skutecznie dokona¢ owych
czynnosci w sytuacji, gdyby osobg dopuszczajgcg sie przywlaszczenia mienia

stanowigcego przedmiot wspotwtasnosci byt drugi ze wspotwtascicieli.
O zwrocie optaty od kasacji orzeczono zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



