Sygn. akt IV KK 214/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532§ 1i 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019r.,

w sprawie M. C.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. i in.,

wniosku Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,
zawartego w kasacji wniesionej na niekorzysc¢ skazanego,

o wstrzymanie wykonania postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu Okregowego w G. VII Wydziatu
Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
z dnia 27 grudnia 2018r., sygn. akt VII Kow [...],

postanowitk:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja Ministra Sprawiedliwosci -

Prokuratora  Generalnego, na niekorzys¢ M. C., od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...] z 20 lutego 2019r., utrzymujgcego w mocy postanowienie
Sgdu Okregowego w G. VII  Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z 27 grudnia 2018r., moca ktérego
udzielono skazanemu zezwolenia na odbycie reszty kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego. Wnioskodawca wskazat na razgce naruszenie
art. 43 la § 1 k.k.w. i przez pryzmat stanowiska zawartego w kasacji dostrzegt
konieczno$¢ zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k. Skarzagcy uwazat, ze udzielono



skazanemu zezwolenia na odbywanie kary w systemie elektronicznym, podczas
gdy nie zostata spetniona przestanka z art. 43 la § 1 pkt 1 i § 6 k.k.w. Chodzito mu
o to, ze wyrokami Sgdu Rejonowego w W., z 9 stycznia 2014r. i z 9 pazdziernika
2018r., orzeczono wobec M. C. dwie kary, nie potgczone wyrokiem fgcznym, kazda
po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a to oznaczato, ze suma tych Kkar
przekraczata okres roku, co z kolei byto warunkiem koniecznym zastosowania
przepisu z art. 43 1a§ 6 k.k.w.

Odmawiajgc zastosowania instytucji z art. 532 § 1 k.p.k., a zarazem
nie rozstrzygajgc o ostatecznym sposobie zakonczenia rozprawy kasacyjnej, Sad
Najwyzszy miat na wzgledzie prawdopodobny wynik literalnej wyktadni przepisu
art. 43 la k.k.w. Kluczowe byto tu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie
M. C. wchodzity w gre kary orzeczone wobec skazanego czy tez odbyte. W chwili
wydania postanowienia przez Sad Okregowy, w dniu 27 grudnia 2018r.,
zezwalajgcego skazanemu na odbycie kary w systemie elektronicznym, skazany
odbyt juz w catosci kare orzeczong wyrokiem z 9 pazdziernika 2018r., co nastgpito
w okresie od 13 kwietnia do 9 grudnia 2018r. Jezykowa analiza przedmiotowego
przepisu nakazywata wnioskowaC, ze skoro ustawodawca w komentowanym
art. 43 la § 6 k.k.w. postuzyt sie zwrotem ,,ma odby¢ kolejno”, to znaczy, ze odniost
go do kar majgcych by¢é wykonanymi w przysztosci, a nie do kar juz odbytych.
Przyjmujgc zatem, ze tylko jedna kara podlega obecnie wykonaniu i ze tylko to ta
kara byla brana pod uwage przy wydaniu postanowienia z 27 grudnia 2018r.,
nalezato uznaé¢, ze na udzielenie zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego nie miata i nie mogta mie¢ wptywu kara pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem z 9 pazdziernika 2018r., ktora juz zostata przez M. C. odbyta
w catosci.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia



