Sygn. akt IV KK 214/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie M. R.

w przedmiocie umorzenia postepowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKz (...)

w czesci utrzymujgcej w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w P.
z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) w
zaskarzonej kasacjg czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 kwietnia 2016 r. (Il K (...))
umorzono postepowanie karne w odniesieniu do M. R. oskarzonego o to, ze (pkt V
aktu oskarzenia) w okresie od 11 marca 2011 r. do 29 marca 2011 r. w W., bedac

z tytutu petnionej funkcji — Wojta Gminy W. funkcjonariuszem publicznym,



przy przeprowadzaniu publicznego przetargu - z dnia 11.03.2011 r. pod nazwg
,Dostawa fabrycznie nowego samochodu osobowego na potrzeby Urzedu Gminy
W.” nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 1i 3 i art.
29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych oraz
art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym w ten sposob, ze
opisat w SIWZ w paragrafie Ill pkt | kryteria wyboru wykonawcéw zawierajgc w nich
75 sformutowan i parametréw wskazujgcych na jeden konkretny produkt: samochdéd
osobowy Hyundai ix35 wersja Premium, rok prod. 2010, poj. skokowa silnika — 2,0,
typ/model silnika CRDI, moc 184 KM, 4WD, utrudniajgc w ten sposéb uzyskanie
zamoOwienia przez innych wykonawcow niz wyzej wskazany, jak rowniez nie
uniewaznit postepowania o udzielenie powyzszego zamowienia zgodnie z SIWZ
ustep XIV pkt 6.2, ktéry stanowit, ze zamawiajgcy uniewazni postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub ofert z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie
tego zamowienia, ktora na dzien otwarcia ofert tj. 21.03.2011 r. wynosita te 75.000
zt, zas jedyna oferta firmy D. wskazywata na kwote 113.400 zt, a nastepnie, w celu
zakupu powyzszego auta przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposob, ze
zarzagdzeniem nr 22/2011 Wojta Gminy W. z dnia 25 marca 2011 r. wprowadzit
zmiany w budzecie Gminy W. na rok 2011, zwiekszajgc wydatki budzetowe —
majgtkowe o kwote 38.500 zt, przeznaczajgc jg na zakup samochodu stuzbowego,
przenoszgc w tym celu srodki z rezerwy celowej na inwestycje, mimo tego, ze
zgodnie z uchwatg budzetowg Gminy W. na 2011 r. z dnia 24 tego 2011 r. w mysl|
paragraféw 9 w zw. z paragrafem 5 nie byt do tego upowazniony, czym dziatat na
szkode interesu publicznego, w zakresie wtasciwej starannosci w gospodarowaniu
mieniem gminnym tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. (pkt IV sentenciji
postanowienia). Jako podstawe umorzenia wskazano art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.
(oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia).

W powyzszym postanowieniu zawarto takze rozstrzygniecia umarzajgce
postepowanie co do innych zarzuconych oskarzonemu czynow opisanych w pkt. |,
I, 11, VI, VIl aktu oskarzenia (co do czynéw z pkt. | — Ill w oparciu o tres¢ art. 339 §
3 pkt 2 k.p.k.), zas w odniesieniu do czyndéw z pkt. VI i VII na podstawie art. 17



§ 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego). Te decyzje umarzajgce
zawarto w pkt. I — lll oraz V i VI sentencji powyzszego postanowienia.
Postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 kwietnia 2016 r. zostato
zaskarzone przez prokuratora w catosci, na niekorzy$¢ oskarzonego M. R. Autor
zazalenia zarzucit:
- obraze przepisdw postepowania, a mianowicie art. 339 § 4a k.p.k. majgcg wptyw
na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na niestusznym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie
mimo uptywu 30 dni od daty wptywu aktu oskarzenia przeciwko M. R. iinnym i
niewyznaczenia w tym czasie terminu posiedzenia w przedmiocie umorzenia
postepowania, co miato miejsce dopiero w dniu 9 marca 2016 r. istniejg nadal
podstawy do wydania w tym czasie powyzszego postanowienia, w sytuacji gdy z
tresci dyspozycji art. 330 § 4a k.p.k. wynika, ze gdy akt oskarzenia odpowiada
warunkom formalnym, to czynnosci, o ktérych mowa w § 1, 3 i 4 art. 339 k.p.k.
prezes Sadu dokonuje w terminie 30 dni od wniesienia aktu oskarzenia, ktory
wptynat do Sgdu w dniu 7 grudnia 2015 r.;
- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. i art 339
§ 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. majacg wptyw
na tresc¢ orzeczenia, polegajgcg na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonaniu oceny zgromadzonych dowoddéw w sposéb arbitralny bez
uwzglednienia wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego, z pominieciem
niektérych dowoddw, co skutkowato niestusznym uznaniem, iz w zakresie czynéw
zarzuconych M. R., a opisanych w pkt I, Il, Ill i V aktu oskarzenia brak jest
ustawowych znamion czynu zabronionego, a w konsekwencji przedwczesnym
umorzeniem postepowania przeciwko oskarzonemu w zakresie tych czynéw, bez
przeprowadzenia przewodu sgdowego, podczas gdy ocena catoksztattu dowoddow
przeprowadzona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k., prowadzi do
odmiennych wnioskow;
- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na jego tres¢, polegajgcy na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie I K (...)
przeciwko M. R. materiat dowodowy dotyczgcy przestepstw opisanych w pkt I, 11, 1l
i V aktu oskarzenia nie zawiera jakichkolwiek dowoddéw wskazujgcych na

popetnienie powyzszych czynow, stad tez istnieje w mysl art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.



podstawa do umorzenia w tym zakresie postepowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie dostarczyt podstawy do wniesienia aktu oskarzenia, ktére uzasadniajg
dostateczne podejrzenie, ze M. R. popetnit czyny, o ktore zostat oskarzony, opisane
w pkt I, Il, Il i V aktu oskarzenia, zas zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
zostat w tym zakresie btednie oceniony;
- obraze przepiséw prawa materialnego polegajgcg na uznaniu przez Sad, iz czyny
opisane w pkt VI i VIl aktu oskarzenia opisane w dyspozycji art. 231 § 1 k.k. nie
zawieraty ustawowych znamion czynu zabronionego, gdyz w ocenie Sadu
wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem,
ktorym jest wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie
publicznym bagdz prywatnym, zas§ w ocenie Sgdu dziatanie oskarzonego nie
spowodowato powstania zadnej szkody, stgd tez w mysl art, 339 § 3 pkt 1 istnieje
podstawa do umorzenia w tym zakresie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k., podczas gdy pojecie szkody stanowigcej znamie art. 231 § 1 k.k. nalezy
rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako szkode majgtkowg, ale o kazde naruszenie dobra
chronionego prawem. Jest to przestepstwo bezskutkowe. Nie jest konieczne, by
wystgpit jakikolwiek uszczerbek w chronionych prawem dobrach, wystarczy, ze
wystgpi zagrozenie takim uszczerbkiem, przy czym zagrozenie to jest abstrakcyjne,
stad tez dokonana przez Sagd subsumpcja stanu faktycznego w zakresie
powyzszych czynodw stoi w opozycji nie tylko do tresci art. 231 § 1 k.k., ale takze
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, w tym chociazby jednego z ostatnich wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2015 r., WA 6/15 dot. odpowiedzialnosci
za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., gdzie w uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze (...)
szkodg w rozumieniu tego przepisu jest nie tylko szkoda majgtkowa, ale réwniez i
szkoda niemajagtkowa (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 czerwca 1992 r., |
KZP 21/92, OSNKW 1992, nr 9 - 10, poz. 63).

Wskazujac na powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w R., postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt Il

AKz .../16), uchylit zaskarzone postanowienie w pkt. I, II, Ill, V i VI i w tym zakresie



sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do dalszego prowadzenia (pkt I);

utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy w pozostatym zakresie (pkt II)
oraz obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania odwotawczego (pkt IlI).

Prawomocne postanowienie sgdu odwotawczego zostato w trybie art. 521
§ 1 k.p.k. zaskarzone przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
w zakresie pkt. Il, utrzymujgcego w mocy pkt IV postanowienia Sgdu Okregowego
w P. z dnia 6 kwietnia 2016 r. (sygn. akt Il K (...)) o umorzeniu postepowania
karnego w zakresie pkt. V aktu oskarzenia, na niekorzy$¢ oskarzonego M. R.

Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz nalezytego
rozwazenia i ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow zawartych w srodku
odwotawczym, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w czesci w mocy
niezasadnego postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 kwietnia 2016 roku,
zapadiego z razgcg obrazg art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., polegajaca
na przeprowadzeniu oceny dowodow, wykraczajgcej w sposob oczywisty poza
ramy prawne umozliwiajgce procedowanie na posiedzeniu i skutkujgca
niezasadnym umorzeniem postepowania karnego przeciwko M. R. w zakresie
czynu z punktu V aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., wobec
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.

Podnoszgc powyzsze Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej cze$ci oraz utrzymanego na jego
podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do rozpoznania w | instancji.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator popart wniesiong kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna w zakresie jakim doprowadzita do uchylenia postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt Il AKz (...)) w zaskarzonej

kasacjg czesci i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.



Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ,w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.
przewidziano mozliwoS¢ umorzenia postepowania na posiedzeniu z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Oczywisto$¢, o ktérej mowa w
tym przepisie powinna byc interpretowana scisle. Tryb przewidziany w omawianym
przepisie ma charakter sui generis wyjgtkowy, ma stanowi¢ narzedzie pozwalajgce
na eliminowanie koniecznosci procedowania na rozprawie w sprawach, w ktérych
akt oskarzenia jest ewidentnie niezasadny, albo z powodu negatywnej przestanki
uniemozliwiajgcej w ogole procedowanie, albo w sprawach, w ktorych bez
koniecznosci dokonywania gtebszej oceny dowodéw widoczny jest
na pierwszy rzut oka brak podstaw do oskarzania” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il KK 162/14, LEX nr 1583220). Instytucja
tzw. oddania pod sad sensu stricto, umozliwiajgca umorzenie postepowania
karnego przed rozprawg, w razie oczywistego braku podstaw oskarzenia (art. 339 §
3 pkt 2 k.p.k.), wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy ,mimo kompleksowego
zgromadzenia dowodow, a wiec nieistnienia  brakéw  postepowania
przygotowawczego, ktére uzasadnialyby przekazanie sprawy prokuratorowi
do uzupehienia tego postepowania, analiza zebranego materiatu dowodowego -
bez dokonywania na tym etapie procesu oceny poszczegoinych dowodow
pod wzgledem merytorycznym - w ogole nie daje podstaw do oskarzenia danej
osoby o zarzucany jej czyn, a wiec gdy zaden z tych dowodéw nie wskazuje
na prawdopodobieinstwo popetlnienia tego czynu Ilub nie uzasadnia
mozliwosci popelnienia go przez oskarzonego” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., Il KK 116/09, OSNKW 2010/1/7).

Z powyzszych powodow Sad Apelacyjny zobligowany byt ze szczegdlng
ostroznoscig potraktowac zarzuty zazalenia prokuratora w kontekscie dowodow
stanowigcych podstawe oskarzenia w szczegdlnosci w odniesieniu do czynu z pkt.
V aktu oskarzenia, majgc w polu uwagi, ze zasadg jest rozstrzyganie o
odpowiedzialnosci oskarzonego na rozprawie.

Prokurator w zazaleniu (w czesci dotyczgcej punktu IV postanowienia Sgdu
Okregowego) wskazat argumenty przemawiajgce za nietrafnosciag umorzenia
postepowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. | do tych argumentéw Sad

Apelacyjny powinien sie merytorycznie odnies¢. Wskazat m.in., ze protokot kontroli



Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w (...) z dnia 15 lutego 2012 r. (k. (...)) wraz z
wystgpieniem pokontrolnym dotyczgcym kwestii gospodarowania mieniem
komunalnym przez Waojta Gminy W. w latach 2009 - 2011 r. w zakresie dotyczgcym
organizaciji przetargu przez Wojta Gminy W. nr (...) - 2011 z dnia 11 marca 2011 r.
na ,Dostawe fabrycznie nowego samochodu osobowego na potrzeby Urzedu
Gminy W. z dnia 20 kwietnia 2012 roku (k. (...)) nie byty jedynymi zebranymi w toku
Sledztwa dowodami swiadczgcymi o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez M.
R. W toku postepowania przygotowawczego przestuchano rowniez inspektorow
NIK z Delegatury w (...), t. M. S. (k. (...)) i A. L. (k. (...)), ktérzy podtrzymali
stwierdzone nieprawidtowosci w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do M. R.
Zdaniem prokuratora takze S. S. (k. (...)) oraz M. O. (k. (...)), ktorzy uczestniczyli w
pracach Komisji Odwotawczej powotanej do rozpatrzenia zastrzezeh zgtoszonych
przez wojta gminy W. do wystgpienia NIK, nie podwazyli ustalen poczynionych
przez kontroleréw NIK, pomimo, ze uznali czes¢ zastrzezen sformutowanych przez
oskarzonego (s. (...) zazalenia).

W dalszej czesci uzasadnienia zazalenia prokurator przedstawit obszerng
argumentacje prawng oraz odnoszacg sie do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w zakresie zakupu przez gmine samochodu osobowego Hyundai ix35
(s. (...) zazalenia). Prokurator zauwazyt, ze dokumentacja dotyczgca przetargu na
ten pojazd (k. (...)) zawiera kilkadziesigt warunkow, ktore w cato$ci mogty zostac
spetnione tylko przez wybor pojazdu marki Hyundai. Na wczesniejsze, poza
przetargowe ustalenia co do wyposazenia auta i kontaktowanie sie w tym celu z
dealerami, moggce $wiadczy¢ o ,dopasowaniu” SIWZ pod konkretng marke
Swiadczyty réwniez zdaniem prokuratora dowody z zeznan okreslonych swiadkéw
(A. K., ko (...); D.W., K. (...); M. M., k. (...); D. K., k. (...)) oraz dowody z dokumentow
— ofert, ktére przedstawiane byty M. R.(k. (...)).

Argumentacja prokuratora wyartykutowana w zarzutach zazalenia i
rozwinieta w jego uzasadnieniu spotkata sie z niezwykle lakoniczng oceng Sadu
odwotawczego, ktory rozwazania odnoszgce sie do zarzutdw podwazajgcych
trafnos¢ umorzenia postepowania w pkt. 1V postanowienia Sgdu Okregowego w P.
ograniczyt do stwierdzenia (s. (...) uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego),

ze ,na aprobate zastuguje stanowisko Sadu | instancji, ze analiza zebranego w



sprawie materiatu dowodowego nie daje podstaw do postawienia oskarzonemu
tego zarzutu. Nie dokonujgc oceny tego materiatu dowodowego wniosek taki
mozna tatwo wyprowadzi¢, w szczegdlnosci z tresci wspomnianej wyzej uchwaty
Komisji Odwotawczej NIK oraz z wuchwaty Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w R. z dnia 19 kwietnia 2011 r.”.

Ograniczenie sie Sgdu Apelacyjnego do powyzszego, niezwykle
lakonicznego stwierdzenia, swiadczy o razgcym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k.
(nierozpoznanie w sposob kompleksowy podniesionych zarzutéw) oraz art. 457 §
3 k.p.k. (w istocie niewskazanie czym kierowat sie sad wydajgc orzeczenie i
dlaczego zarzuty i wnioski zazalenia uznat za niezasadne). Ten ostatni przepis
odnosi sie co prawda wprost do uzasadnienia wyroku odwotawczego, ale winien on
znalez¢ swoje odpowiednie zastosowanie takze do uzasadnienia postanowienia
sgdu odwotawczego, skoro w tym zakresie brak szczegdlnej regulacji prawnej
okreslajgcej jego wymogi.

Powyzsze naruszenia prawa mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
sgdu odwotawczego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa, moggce mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, zachodzi wowczas, gdy jest ono niewatpliwe i
oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego
uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy
(hipotetyczny, zas w odniesieniu do naruszenia przepisu prawa materialnego
realny) wptyw tego uchybienia na tres¢ orzeczenia odwotawczego (podobnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012,
z. 10, poz. 107; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001,
s. 128 i n.). Taki stan rzeczy zaktualizowat sie w tej sprawie, a konsekwencjg jego
zaistnienia musiato by¢ uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonej kasacjg czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie znalazt racji, aby uchylaé¢ takze
w interesujgcym nas zakresie postanowienie sgdu meriti i przekazywaé sprawe
do ponownego rozpoznania temu sagdowi. Skoro wskazanych wyzej naruszen

procedury w sposob oczywisty dopuscit sie Sgd Apelacyjny, nie realizujgc swego



obowigzku zwigzanego z rzetelng kontrolg zaskarzonego postanowienia, temu
wiasnie Sgdowi sprawa powinna zosta¢ przekazana do ponownego rozpoznania.

W trakcie dalszego badania sprawy Sad Apelacyjny odniesie sie
do wszystkich zarzutow zazaleniowych dotyczgcych pkt. IV postanowienia Sgdu
Okregowego w P. i argumentacji uzasadnienia zazalenia rozwijajgcej te zarzuty, a
nastepnie wyda postanowienie i umotywuje je w sposdb odpowiadajgcy
standardom rzetelnego procesu.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia Sgdu
Najwyzszego.

r.g.



