Sygn. akt IV KK 214/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J. G.,

w sprawie M. B.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

M. B. stanat pod zarzutem, ze w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Z., strzatem
z wiatrowki zabit psa rasy ,Yorkshire terier” masci brgzowo - szarej na szkode A.
W., tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego M. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i za to na
mocy tego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 3 lata, a nadto kare 50
stawek dziennych grzywny po 20 ztotych i orzekt nawigzke w kwocie 500 ztotych na
rzecz Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Z. oraz zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 3 000 ztotych w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku.

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i wnidst o jego
zmiane w catosci i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
| instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., VIl Ka (...),
Sad Okregowy w B. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Z. i uniewinnit M. B. od
zarzucanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej,
zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisdw prawa procesowego:

- art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposoéb sprzeczny z
zasadami swobodnej oceny poprzez uznanie, iz zebrany w przedmiotowej sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz sprawca dziatat umysinie
(z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym), a celem jego dziatania byto zabicie
psa lub jego okaleczenie, albo przynajmniej przewidujgc takg sytuacje godzit sie z
takg mozliwoscig;

- art. 452 § 2 k.p.k., poprzez odstgpienie od przeprowadzenia dowodu z

opinii biegtego z zakresu balistyki na okolicznos¢ wykazania, czy $rut znaleziony w



ciele psa, trafit w niego bezposrednio czy tez po rykoszecie, skoro Sad Il instancji
powzigt watpliwosci co do toru lotu srutu.

W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ka (...), i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator popart kasacje i zawarty w niej
wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Choc¢ wskazane przez autora kasacji przepisy prawa procesowego, ktérych
naruszenia miat sie dopusci¢ w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy, nie
oddajg precyzyjnie istoty zarzutu, to jednak tre$¢ kasacji i jej uzasadnienia nie
pozostawia watpliwosci co do tego, jakie uchybienie procesowe stato sie podstawg
wniesienia w niniejszej sprawie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Istotg
zarzutu kasacji jest niezasadne, zdaniem skarzgcego, rozstrzygniecie przez Sad
Okregowy na korzys¢ oskarzonego watpliwosci co do mozliwosci przypisania mu
zamiaru popetnienia zarzucanego czynu. Zarzut ten okazat sie zasadny — zdaniem
Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie tych watpliwosci na korzys¢ oskarzonego bez
uprzedniej proby uzupetnienia w tym zakresie postepowania dowodowego byto
przedwczesne.

W poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przyjat, ze
oskarzony M. B. strzelat do psa pokrzywdzonej A. W. ze swojej wiatrowki, a
skutkiem tego zachowania oskarzonego byto Smiertelne postrzelenie psa i jego
zgon. Tych ustalen faktycznych Sgd Okregowy w postepowaniu odwotawczym nie
zakwestionowat, zauwazyt jednak, ze Sad Rejonowy nie zbadat dostatecznie
kwestii zamiaru, z jakim oskarzony strzelat do psa, tymczasem okoliczno$¢ ta ma
znaczenie decydujgce dla mozliwosci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art.
35 ustawy o ochronie zwierzat, gdyz moze ono by¢ popetnione jedynie umysinie.
Spostrzezenie to byto trafne, gdyz istotnie uzasadnienie Sgdu Rejonowego nie
zawiera rozwazan dotyczgcych przypisania oskarzonemu zamiaru zabicia psa.
Niemniej przyjety przez Sgd Okregowy sposéb rozstrzygniecia watpliwosci co do

zamiaru, z jakim dziatat oskarzony, byt catkowicie nietrafny. Sgd Okregowy nie



podijat proby uzupetnienia postepowania dowodowego w tym kierunku, nie zawart
tez w uzasadnieniu wyroku powodow, dla ktérych takiej proby zaniechat.
Rozstrzygniecie uniewinniajgce oparte zostato o zasade in dubio proreo z art. 5 § 2
k.p.k., co wynika jasno ze stwierdzenia Sgdu Okregowego: ,Skoro przeprowadzone
postepowanie nie wykazato, iz oskarzony umyS$inie zabit psa wskazanego w
zarzucie nalezato go uniewinnic.”

Tymczasem zaniechanie uzupetnienia postepowania dowodowego i
zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. byto w realiach sprawy btedne. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. (a wiec w czasie
rozpoznawania niniejszej sprawy przez Sad Okregowy) ,Watpliwosci, ktorych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzyS¢ oskarzonego’.
Przepis ten nie moze by¢ jednak wykfadany w oderwaniu od spoczywajgcego na
organie postepowania obowigzku wszechstronnego wyjasnienia istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci sprawy. W szczegdlnosci z przepisu art. 366 § 1 k.p.k.,
stosowanego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 458 k.p.k., wynika
spoczywajgcy na przewodniczgcym skladu sgdu odwotawczego obowigzek
wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy (mimo
zmiany przepisu art. 366 § 1 k.p.k. z dniem 1 lipca 2015 r., w niniejszej sprawie
zastosowac nalezato brzmienie omawianego przepisu sprzed tej daty, a wynika to z
wyraznego nakazu zawartego w art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw).
Oznacza to, ze zasada in dubio pro reo mogta znalez¢é zastosowanie tylko po
uprzedniej bezskutecznej prébie rozstrzygniecia pojawiajgcej sie watpliwosci co do
zamiaru oskarzonego, w drodze uzupetnienia postepowania dowodowego przez
sgd odwotawczy w trybie art. 452 § 2 k.p.k. (rébwniez w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r.; ewentualnie, gdyby wymagato to przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci lub w znacznej czesci, zasadne byto uchylenie wyroku i
przekazanie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu). Takiej proby Sad
Okregowy nie podjat, zas watpliwos¢ mimo tego uznat za nierozstrzygalng. Dodac
nalezy, ze w sprawie istniejg mozliwosci dowodowego wyjasnienia zamiaru
oskarzonego. Jak trafnie wskazano w kasacji, pewne swiatlo na kwestie zamiaru

oskarzonego mogto rzuci¢ badanie $rutu wydobytego z ciata zabitego psa,



pozwolitoby bowiem ustali¢, czy pies zostat postrzelony bezposrednio, czy tez padt
ofiarg rykoszetu, a to umozliwi dalsze wnioskowanie co do zamiaru oskarzonego.
W takim stanie rzeczy zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. jawi sie jako bezpodstawne.

Co wiecej, postepowanie Sgdu Okregowego naruszyto réwniez norme art.
437 § 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., stosownie do art. 36 przywotanej
wyzej ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.), zgodnie z ktérym reformatoryjne
orzekanie sgadu odwotawczego, w tym zmiana wyroku skazujgcego na
uniewinniajgcy, moze nastgpi¢ tylko ,jesli pozwalajg na to zebrane dowody’.
Tymczasem Sgd Okregowy w niniejszej sprawie wydat tego rodzaju orzeczenie,
mimo ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalaty jednoznacznie rozstrzygngc¢
wszystkich okolicznosci decydujgcych o rozstrzygnieciu.

Konkludujgc, zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego narusza przepisy art.
366 § 1 k.pk., art. 5 § 2 kp.k. i art. 437 § 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r.), a uchybienia te majg charakter razgcy i bez watpienia wptynety na tresc
rozstrzygniecia. W takim stanie sprawy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

r.g.



