Sygn. akt IV KK 213/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie J.S.,
skazanego z art. 209 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 22 listopada 2019 r.
kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 stycznia 2018 r.,
sygn. akt IXK (...),
1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. umarza postepowanie w sprawie J.S. w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego;
3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt IX K (...),
wymierzyt J.S. kare tagczng w wysokosci 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem tym potgczyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong przez Sad Rejonowy



w G. w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX (...) za czyn z art. 286 §
1 k.k. z karg orzeczong za cigg przestepstw z art. 209 § 1 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX K (...).

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
Sadu Rejonowego w G., sygn. akt IX K (...) od dnia 17 czerwca 2017 r. do dnia 23
stycznia 2018 r. oraz okresy kar pozbawienia wolnosci w sprawach objetych
wyrokiem tgcznym juz odbytych. Na podstawie art. 572 k.p.k. Sgd umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w zakresie wyrokow Sgdu
Rejonowego w G. :

- z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt IXK (...) za czyn z art. 209 § 1 k.k.,

- z dnia 5 lutego 2010 r., sygn. akt IXK (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

- z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt IX K (...) za czyn z art. 209 § 1 k.k. wobec
braku warunkéw do objecia wymienionych wyrokéw wyrokiem tgcznym.

Wyrok w niniejszej sprawie uprawomocnit sie dnia 31 stycznia 2018 .

Skazany nieskutecznie starat sie o przywrécenie terminu do ziozenia
apelacji, a nastepnie ztozyt jg z uchybieniem terminowi — co spowodowato odmowe
przyjecia srodka odwotawczego.

Wyrok tgczny Sadu Rejonowego w G. zostat zaskarzony kasacjg Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego na korzy$é skazanego J.S. w oparciu o
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa karnego materialnego w zakresie potgczenia kar pozbawienia wolnosci, a
mianowicie art. 85 § 2 k.k. i art. 86 § 4 k.k., polegajgcego na zwigzaniu karg tgczng
jednostkowego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn.
akt IX K (...), ktory byt juz wczesniej objety wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w
G. zdnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt IX K (...), prawomocnym z dniem 12 lipca 2017
r., podczas gdy prawidtowe postgpienie determinowato koniecznos¢ potgczenia
w kwestionowanym wyroku kary tgcznej orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
w G. dnia 4 lipca 2017, sygn. akt IX K (...) z karg jednostkowg, wynikajgcg z
wyroku Sgd Rejonowego w G. z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IXK (...).



Skarzgcy wniost przy tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego z uwagi na wykonanie
wszystkich kar orzeczonych wobec J.S..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zastuguje
na uwzglednienie w catosci i jest zasadna w stopniu oczywistym.

Sad Rejonowy w G. dopuscit sie razgcej obrazy przepiséw
prawa materialnego — tj. art. 85 § 2 k.k. i art. 86 § 4 k.k., ktéra miata istotny wptyw
na tres¢ skarzonego orzeczenia. Z literalnego brzmienia tych przepisow wynika,
ze w przypadku wystgpienia przestanek wydania wyroku tgcznego, tgczy sie kary
jednostkowe lub kary tgczne. Przy orzekaniu nowej kary tgcznej nie dochodzi
do rozwigzania kary tgcznej wczesniej orzeczonej, lecz, odmiennie niz to miato
miejsce pod rzgdami wczesniejszej regulacji, przy ksztattowaniu nowej kary tgcznej
jako jej sktadnik nalezy traktowaC wczesniejszg kare tgczng (kary taczne) jako
catosc¢, a nie jednostkowe skazania za poszczegdlne czyny objete tg wczesniejszg
karg tgczng (por. wyrok SN z dnia 5.10.2017, sygn. akt Il KK 170/17).

Z tresci zaskarzonego wyroku wynika, ze weztem kary tgcznej zostat objety
jednostkowy wyrok Sgdu Rejonowego w G. — z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt
IX K (...) — ktéry wchodzit w sktad wydanego w dniu 4 lipca 2017 r. wyroku
tgcznego Sadu Rejonowego w G., sygn. akt IX K (...). Wyrokiem tym zostaty objete
bowiem prawomocne skazania wynikajgce z wyrokow Sadu Rejonowego z dnia 5
lutego 2010 r., sygn. akt IX K (...) oraz 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX K (...) —
ktéry to wszedt w skfad skarzonego wyroku fgcznego z dnia 23 stycznia 2018 r.,
sygn. akt IX K (...).

W konsekwencji doszto do uksztattowania niekorzystnej dla skazanego
sytuacji, gdyz de facto odbywa on dtuzszg kare: 2 lat 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci (kara tgczna 1 roku i 5 miesiecy + odrebne wykonanie wyroku 1 roku
pozbawienia wolnosci za przestepstwo objete wczesniejszg karg tgczng). Podczas
gdy powinien odbyé kare w maksymalnej wysokosci do 2 lat i 2 miesiecy
(wczesniejsza kara tgczna w wysokosci kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci + kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci). Nalezy wiec uznad,



iz naruszenie norm prawa materialnego, dokonane przez Sad, miato istotny,
negatywny wptyw na tres¢ wydanego wyroku i sytuacje skazanego.

Nalezato roéwniez uwzgledni¢ wniosek Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego o0 wydanie wyroku umarzajgcego postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego z uwagi na fakt, iz wszystkie kary uzna¢
nalezy za juz wykonane. Zgodnie z brzmieniem art. 85 § 2 k.k. a contrario stanowi
to negatywng przestanke orzekania w przedmiocie kary tgczne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak we wstepie.

as



