Sygn. akt IV KK 213/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. L.

oskarzonego z art. 244 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk,
bez udziatu stron,

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
korzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 sierpnia 2015 ., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D. VIl Zamiejscowego Wydziatu
Karnego z siedzibg w R.

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w D. i
uniewinnia oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu

przestepstw, a kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
M. L. zostat oskarzony o to, ze dziatajgc w podobny sposdéb w krotkich

odstepach czasu:

[.  wdniu 28 marca 2014 r. w miejscu zamieszkania, w miejscowosci B., nie
stosowat sie do postanowienia Sgdu Rejonowego w D. VIl Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w R., sygn. akt VII K (...)/13, dotyczgcego zakazu zblizania sie do
Z.t.;

II. w dniu 31 marca 2014 r. w miejscu zamieszkania, w miejscowosci BB.,
nie stosowat sie do postanowienia Sgdu Rejonowego w D. VII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w R., sygn. akt VIl K (...)/13, dotyczgcego zakazu
zblizania sie do Z. L., tj. o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w D. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w R.
wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r., sygn. VII K (...) uznat oskarzonego M. t. za
winnego dokonania zarzuconych mu czynéw przyjmujgc, iz stanowig one cigg
przestepstw z art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. i za czyny te na podstawie art.
244 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. skazat go na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zi,

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad
Okregowy w R. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. Il Ka (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczong kare grzywny na podstawie art. 69 §
112 kk.iart. 70 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
oskarzonemu M. L. na roczny okres préby. W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
prawa materialnego - art. 244 k.k.- polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, ze
przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ karna za niestosowanie sie do
orzeczonego przez Sad zakazu zblizania sie do okreslonych oso6b, obejmuje
rowniez naruszenie zakazu o takiej tredci, ustanowionego jako obowigzek,
okreslajgcy sposob realizacji zastosowanego przez Sad na podstawie art. 275 § 1 i
2 k.p.k. srodka zapobiegawczego w postaci oddania pod dozér Policji, co
skutkowato niezasadnym uznaniem, ze zachowanie M. L., stanowigce naruszenie

w dniach 28 i 31 marca 2014 r. zakazu zblizania sie do Z. L., ustanowionego jako



jeden z obowigzkéw okreslajgcych sposob realizacji zastosowanego wobec
oskarzonego przez Sad Rejonowy w D. VII Zamiejscowy Wydziat Kamy z siedzibg
w R. w sprawie o sygn. VII K (...)/13, na podstawie art. 275 § 1 i 2 k.p.k., srodka
zapobiegawczego w postaci oddania pod dozor Policji, wypetnito znamiona ciggu
przestepstw z art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w R. oraz zmienionego nim wyroku Sgdu pierwszej instancji (we
wniosku kasacyjnym zapewne omylkowo wskazano, ze wyrok Sgdu pierwszej
instancji zostat utrzymany w mocy) i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej
rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Jak trafnie podniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
zachowanie oskarzonego polegajgce na naruszeniu zakazu orzeczonego w ramach
Srodka zapobiegawczego nie moze by¢ uznane za czyn wyczerpujgcy znamiona
przestepstwa z art. 244 k.k. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajgce na
niezastosowaniu sie do orzeczonego przez sgd zakazu m. in. kontaktowania sie z
okreslonymi osobami lub zblizania sie do okreslonych oséb.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii odpowiedzialnosci na
podstawie art. 244 k.k. wskazujgc, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 244 k.k.
jest orzeczenie kazdego sadu (cywilnego, administracyjnego Ilub karnego),
zawierajgce zakaz okreslonej w nim dziatalnosci, takze innej niz gospodarcza.
Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono takze, ze
odpowiedzialnosci na podstawie art. 244 k.k. podlegajg rowniez zachowania
polegajgce na naruszeniu obowigzkéw orzekanych na podstawie art. 72 § 1 k.k.
stanowigce element prawomocnych rozstrzygnie¢ konczgcych postepowanie
gtébwne (zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. akt | KZP 47/03,
OSNKW 2004/3/35, Prok.i Pr.-wkt. 2004/4/5, Biul.SN 2004/3/19; wyrok SN z dnia
21 listopada 2012 r., sygn. akt Ill KK 42/12, Lex nr 1252719).

Skarzacy stusznie jednak dostrzega, ze postanowienie bedgce zréditem
natozonego na oskarzonego M. L. zakazu zblizania sie do Z. . nie miato statusu

orzeczenia prawomocnie kohczgcego postepowanie gtéwne. Zakaz ten byt jednym



z obowigzkow okreslajgcych sposob realizacji zastosowanego wobec oskarzonego
srodka zapobiegawczego w postaci oddania pod dozér Policji orzeczonego na
podstawie przepisu art. 275 § 1 k.p.k. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze srodki
zapobiegawcze, w tym takze dozor policji mogg by¢ w toku postepowania karnego
modyfikowane tak, aby zabezpieczaly prawidtowy tok tego postepowania w
niezbednych granicach. Faktem jest, ze przepis ten, a doktadnie § 5 art. 275 k.p.k.
nie wspomina o skutkach niedopetnienia obowigzkow, ograniczajgc sie do
zwrocenia uwagi na koniecznos¢ zawiadomienia organu procesowego wydajgcego
postanowienie o dozorze. Niemniej, nie oznacza to, ze w sytuacji niewywigzywania
sie z obowigzkdw natozonych w ramach dozoru Policji jako $rodka
zapobiegawczego w trakcie trwajgcego postepowania karnego, dochodzi do
wyczerpania znamion przestepstwa z art. 244 k.k., bowiem skutki niedopetnienia
tych obowigzkdéw bedg identyczne z wystepujgcymi przy naruszeniu warunkéw, dla
ktérych dozér zostat ustanowiony. Przy takiej oportunistycznej postawie osoby,
wobec ktorej zastosowano dozor policji organ procesowy ponownie powinien
rozwazy¢ konieczno$¢ zastosowania adekwatnego do sytuacji procesowej srodka
zapobiegawczego, a =zatem jezeli wystepujg przestanki do zastosowania
tymczasowego aresztowania, powinno sie rozwazyC jego zastosowanie, skoro
wolnosciowy srodek zapobiegawczy nie jest w stanie zabezpieczy¢ prawidtowego
toku postepowania karnego (M. Zbikowska, Warunkowy dozér Policji, Prok. i Prawo
2011, nr 7-8, s. 19-33).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy uznat, ze podniesiony
przez skarzgcego zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, polegajgcy na
btednym uznaniu, ze prawidtowo odtworzone czyny przypisane M. L. spetniaty
znamiona art. 244 k.k. zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistej niestusznosci skazania, zasadne
stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie skazanego od
zarzucanego mu czynu w oparciu o przepis art. 537 § 2 k.p.k. Jednocze$nie na
podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., kosztami procesu obcigzono
Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



r.g.



