Sygn. akt IV KK 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jarostawa Skroka,

w sprawie Z. R.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2016 r

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 15 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...], orzeczeniem z dnia 15 marca 2016 r., stwierdzit, ze Z.
R. ztozyt w dniu 18 stycznia 2008 r. niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne,
o ktérym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci
tych dokumentéw (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1388 ze zm.) Orzekt wobec niego utrate
prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu, Parlamentu Europejskiego
oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzgadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynika z ustawy na okres 5 lat, a takze
zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 — 57 wymienione]
wyzej ustawy. Obcigzyt go tez kosztami sgdowymi.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronhce lustrowanego, ktéry zarzucit mu:

— obraze prawa procesowego majgcg wptyw na jego tresc, a to art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgca na naruszeniu zasady obiektywizmu,
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, nieuwzglednieniu przy
wyrokowaniu catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej i
uwzglednieniu jedynie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ lustrowanego,
a tym samym bezpodstawnemu odmowieniu wiary wyjasnieniom lustrowanego oraz
zeznaniom Swiadkéw, a przez to dokonanie nieprawidtowych ustalen faktycznych,
czego konsekwencjg byto przyjecie, iz lustrowany byt tajnym wspotpracownikiem
TW ,Z” i w zwigzku z powyzszym ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne;

— obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
w szczegolnosci art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art 7 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
w catkowicie dowolny sposob wszelkich niedajgcych sie usung¢ watpliwosci
na niekorzysc¢ lustrowanego;

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majgcy wpltyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz lustrowany ztozyt niezgodne
z prawdg oswiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 7 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, w sytuacji



gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy w Zzaden sposob nie pozwala
na stawianie tak kategorycznych wnioskow.

W konkluzji apelacji obronca lustrowanego wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez ustalenie, iz oSwiadczenie ztozone przez lustrowanego byto
prawdziwe, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze stwierdzit, iz Z. R. w dniu 18 stycznia 2008
r. ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w art. 7 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa Panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ osoby lustrowanej, zarzucit mu
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad
Apelacyjny w [...] orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy i przyjmujac, ze Z. R.
ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, w uzasadnieniu swojego
orzeczenia nie przeprowadzit wszechstronnej analizy catoksztattu materiatu
dowodowego, ktora czynitaby zados¢ zasadzie swobodnej oceny dowoddw, jedynie
W sposob wybidrczy i pobiezny odnidst sie do niektorych dowoddéw, dokonujgc
oceny sprzecznej z zasadami logicznego myslenia, zasadami doswiadczenia
zyciowego, jak i wskazaniami wiedzy historycznej, pomijajgc szereg istotnych
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia - w szczegdélnosci tresc
czterech dowodowych wyciggéow z informacji od Tajnego Wspotpracownika o
pseudonimie ,Z.” - oceniajgc zeznania swiadkow i materiaty archiwalne w sposob
wybiérczy, koncentrujgc sie jedynie na okolicznosciach korzystnych dla
lustrowanego, co doprowadzito w konsekwencji do wydania niestusznego
orzeczenia reformatoryjnego zmieniajgcego zasadne orzeczenie sgdu | instanc;ji.

Stawiajgc taki zarzut, Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w drugiej instancji Sgdowi Apelacyjnemu w [...].



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna,
CO nie oznacza podzielenia catosci zawartej w niej argumentacji.

Zaznaczy¢ zatem na wstepie trzeba, ze wbrew twierdzeniu skarzgcego realia
procesowe niniejszej sprawy pozwalaty Sgdowi odwotawczemu na merytoryczne
rozstrzygniecie kwestii stanowigcej przedmiot prowadzonego postepowania.
Dysponujgc petnym materiatem dowodowym, Sad Apelacyjny miat mozliwos¢ — w
zaleznosci od wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej — utrzymac¢ w mocy
zaskarzone orzeczenie, jak i tez je zmieni¢, orzekajgc odmiennie co do istoty
sprawy. Dodac¢ nalezy, ze ze wzgledu na tresc¢ art. 437 § 2 k.p.k., ktéry ogranicza
dopuszczalnos¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania do enumeratywnie wymienionych w tym przepisie przypadkéw,
wydanie w postepowaniu odwotawczym orzeczenia zmieniajgcego kierunek
rozstrzygniecia sprawy nie moze byC¢ postrzegane przez skarzgcego jako
pozbawienie go prawa do instancyjnej kontroli ustalen faktycznych. Ma jednak racje
skarzgcy, ze orzekajgc odmiennie co do istoty, Sgd odwotawczy nie sprostat
obowigzkowi uzasadnienia swojego orzeczenia w sposoOb przekonujgcy o jego
trafnosci i spetniajgcy wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k. Jest oczywistym, ze
uzasadnienie reformatoryjnego orzeczenia sgdu odwotawczego, ktérego punktem
odniesienia w kontek$cie zarzutow apelacyjnych sg zawsze dokonane juz ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji i przeprowadzona przez ten sgd ocena materiatu
dowodowego oraz jego zapatrywania prawne nie musi, a nawet nie powinno by¢
tak konstruowane jak uzasadnienie sgdu a quo. Niemniej jednak, kwestionujgc
trafnos¢ kontrolowanego orzeczenia z uwagi na wadliwos¢ dokonanych ustalen
faktycznych, sad odwotawczy, przedstawiajgc motywy ferowanego rozstrzygniecia,
jest zobligowany nie tylko do wykazania btedu w rozumowaniu sgdu pierwszej
instanciji, ale rowniez do przedstawienia ustalonych przez siebie faktow, wskazania
dowodéw na jakich sie opart i wyjasnienia dlaczego nie uznat dowoddéw
przeciwnych.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia tych standardow nie spetnia.
Zmieniajgc orzeczenie Sagdu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny stwierdzit

w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia, ze Sgd Okregowy btednie ustalit,



iz kontakty lustrowanego ze Stuzbg Bezpieczenstwa mialy charakter tajny i
Swiadomy. Pomimo swojej obszernosci, powodowanej w znacznej mierze
odwotaniami do pogladow wyrazanych w orzecznictwie sgddow apelacyjnych i
cytowanej publikacji prasowej, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie daje
jednoznacznej i przekonujgcej odpowiedzi na pytanie o to, czym kierowat sie Sad
Apelacyjny, uznajgc, ze zakwestionowane ustalenia Sgdu pierwszej instancji bylty
dowolne. Co wiecej, argumentacja, ktdrg przedstawit na potwierdzenie wtasnych
ustalen, wskazuje na wybiorcze traktowanie materialu dowodowego i budzi
zastrzezenia z punktu widzenia prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Sposob przedstawienia powodoéw skarzonego
rozstrzygniecia nie wyraza zatem wylgcznie niedostatkbw redakcyjnych czesci
motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia, ale Swiadczy o razgcym naruszeniu
przepisu art. 7 k.p.k., ktére mogto miec istotny wptyw na jego tresc.

Z ochrony tego przepisu nie moze korzysta¢ sposob, w jaki Sgd Apelacyjny
odniost sie go kwestii tajnosci wspétpracy lustrowanego z organami
bezpieczenstwa. Stwierdzajgc, iz ustalenie przez Sad pierwszej instancji spetnienia
tego warunku byto dowolne, Sad odwotawczy zdaje sie nie dostrzegac, ze
podwazajgc trafnos¢ tego ustalenia, sam postuguje sie stwierdzeniem, ktére
uchodzi¢ musi za dowolne. Ograniczajgc sie bowiem do postawienia tezy, ze
spotkania lustrowanego z J. N. — funkcjonariuszem SB nie byty otoczone dyskrecjg
i spofeczenstwo wioski i pracownicy Spétdzielni Kotek Rolniczych w Z. o nich
wiedzieli, nie wskazuje ani dowoddéw, na ktérych sie w tym zakresie opiera, ani
faktow, z ktorych wyprowadza taki wniosek.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z argumentacjg, ktora postuzyta Sadowi
odwotawczemu do zanegowania wystgpienia po stronie Z. R. swiadomosci
wspOtpracy z organami bezpieczenstwa.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad Apelacyjny wskazat na trzy
okolicznosci majgce przekre$lac¢ trafnos¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji — brak
Swiadomosci lustrowanego o zarejestrowaniu go jako tajnego wspotpracownika o
pseudonimie ,.Z, oparcie sie przez Sad Okregowy na domniemaniu wiedzy

lustrowanego, ze J. N. byt funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa oraz



niepotwierdzenie przez przestuchanych w sprawie swiadkéw w sposob niebudzgcy
watpliwosci, ze Z. R. miat Swiadomos¢ wspétpracy z SB.

Podane przez Sad Apelacyjny powody, ktorymi kierowat sie, uznajgc,
ze kontakty lustrowanego z funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa nie miaty
cechy swiadomego dziatania, nie sg trafne.

Wyraznie trzeba podkresli¢, ze posiadanie przez lustrowanego wiedzy o tym,
ze zostat zarejestrowany jako tajny wspotpracownik organow bezpieczenstwa
panstwa i posiadat nadany pseudonim, ma charakter drugorzedny i nie decyduje o
mozliwosci uznania go za wspotpracownika tych organdéw w rozumieniu ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Zgodnie
z trescig przepisu art. 3a ust. 1 tej ustawy rozstrzyga o tym sSwiadomos$é
wspofpracy, a wiec faktu podejmowania dziatan wiasciwych dla realizacji roli
tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informaciji.

O stabosci dwoch pozostatych argumentow sSwiadczy nie tylko ich
lakonicznos¢ i ogodlnikowosé, ale réwniez niespojnos¢ z innymi twierdzeniami
przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Chcgc pozostac
w zgodzie z zasadg okreslong w art. 7 k.p.k., trudno jest podnosi¢ brak dowoddéw
pozwalajgcych na ustalenie, ze lustrowany nie miat Swiadomosci wspotpracy
z organami bezpieczehstwa panstwa i kontaktéw z ich funkcjonariuszem, a
jednoczesnie twierdzi¢, ze regularne kontakty lustrowanego z J. N. -
funkcjonariuszem SB stanowity fakt znany spoteczenstwu wioski i pracownikom
Spotdzielni Kétek Rolniczych w Z.

Niezaleznie od wskazanych uchybien, ktére zdecydowaty o uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia, zwréci¢ nalezy uwage na kwestie, ktore pozostaty poza
polem rozwazan Sgd odwotawczego. Mogg one mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i ze wzgledu na tres¢ zarzutdw podniesionych w apelacji wymagajg zajecia
stanowiska przez Sad dokonujgcy kontroli instancyjnej. Dotyczg one ustalonego
przez Sad Okregowy charakteru wspoétpracy, ktérg miat prowadzi¢ lustrowany
z organami bezpieczenstwa panstwa i rodzaju informacji, jakie miat im
przekazywac. Przyjmujac, ze Z. R. byt wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a ust.

1 ustawy lustracyjnej, Sad pierwszej instancji ustalit jednoczesnie, iz z racji



sprawowania funkcji prezesa SKR podlegat on przepisom ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegtych
mu organéw (Dz. U. z 1983 r., Nr 38, poz. 172), ktére obligowaty kierownikoéw
jednostek gospodarki uspotecznionej do udzielania funkcjonariuszom Stuzby
Bezpieczenstwa informacji w zakresie ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzgdku
publicznego. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat za konieczne ocenianie
dziatania lustrowanego przez pryzmat tego, czy informacje, ktérych udzielat Stuzbie
Bezpieczenstwa, byty przez niego przekazywane w zamiarze naruszenia wolnosci i
praw cztowieka i obywatela (art. 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej).

Powotujgc sie na brak dowodow wskazujgcych na to, aby w takim zamiarze
Z. R. przekazywat funkcjonariuszowi Stuzby Bezpieczenstwa informacje dotyczace
gospodarowania spétdzielni i jej problemow, Sad stwierdzit jedoczesnie, ze tresc
informacji dotyczacych rodziny Z., swiadczy o tym, ze byly one przekazywane w
zamiarze naruszenia wolnosci i praw Panstwa Z. oraz osob zwigzanych z
wyjazdem i pobytem w Szwecji ich matoletnich synéw.

Jest oczywistym, ze w przypadku Z. R. zachowuje aktualno$¢ ugruntowany
w orzecznictwie lustracyjnym poglad, zgodnie z ktoérym dla zmaterializowania
wspotpracy nie jest konieczne, aby informacje dostarczane przez osobowe zrédto
byty istotne operacyjnie i zostaty wykorzystane, czy tez, by wyrzadzity komukolwiek
szkode (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., Il KK 308/13,
LEX nr 1463420). W niniejszej sprawie nieuprawnionym uproszczeniem bytoby
jednak zrezygnowanie z wnikliwej analizy tresci dokumentdw majgcych zawieraé
tresci pochodzgce od lustrowanego.

Nie mozna pomijac tego, iz w istocie rzeczy, catos¢ materiatu dowodowego
majgcego obrazowac wspotprace lustrowanego z organami Stuzby Bezpieczenstwa
zamyka sie w czterech dokumentach odwotujgcych sie posrednio do informacji
uzyskanych od Z. R. (tzw. wyciggach z informacji). Tres¢ tych dokumentéw
wskazuje na pewng specyfike realiow sprawy lustrowanego, ktéra rozni jg od
innych rozpoznawanych w postepowaniu lustracyjnym spraw. Informacje, ktére
Stuzba Bezpieczenstwa miata uzyska¢ od Z. R., nie dotyczyly oséb i srodowisk
prowadzgcych dziatalnoS¢ opozycyjng, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,

kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Odnosity sie wytgcznie do jednego zdarzenia



— ucieczki do Szwecji matoletnich braci, A. i K. Z. To, ze stato sie ono faktem
powszechnie znanym, komentowanym w mediach i $rodowisku lokalnym, nie
pozwala z géry zaktadac, ze informacje pozyskane od lustrowanego przez Stuzbe
Bezpieczenstwa nie mogty by¢é wykorzystane operacyjnie i nie byly jej
przekazywane w zamiarze naruszenia wolnosci i praw cztowieka. Nie oznacza tez
jednak, ze ocene trafnosci ustalenia przez Sad pierwszej instancji, iz informacje
jakie lustrowany przekazywat J. N., miaty dla sprawy ucieczki braci Z. znaczenie
operacyjne i byly przekazywane zamiarze naruszenia praw i wolnosci cztowieka i
obywatela, mozna przeprowadzi¢ w oderwaniu od analizy tresci tych informacji,
odczytywanych na tle realiow, w ktérych odbywaty sie spotkania Z. R. z
funkcjonariuszem SB. Stad tez, w kontekscie kryteriow, ktérymi kierowat sie Sad
pierwszej instancji oceniajgc znaczenie informacji przekazywanych przez
lustrowanego, rozwazenia wymaga to, czy ze wzgledu na zawartg w nich wiedze
mogty one miec jakikolwiek wptyw na sytuacje A. i K. Z., przebywajgcych na terenie
Szwecji. Z uwagi chociazby na tre$¢ przywotywanych przez Sad pierwszej instancji
dokumentow zgromadzonych w teczce sprawy ,U.”, z ktérych wynika np., ze listy
braci Z. byly czytane uczniom na lekcjach przez nauczycieli, takiego samego
rozwazenia wymaga stusznosc¢ zatozenia, ze przekazywane przez lustrowanego
informacje dotyczgce rodziny Z., ktére w jego mniemaniu byty powszechnie znane,
nie musiaty by¢ znane Stuzbie Bezpieczenstwa

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, nie przesgdzajgc kierunku
rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku i rozwazy
zarzuty oraz wnioski podniesione w apelacji obroncy lustrowanego, w sposob
uwzgledniajgcy catoksztalt materiatu dowodowego i gwarantujgcy przeprowadzenie

jego oceny z zachowaniem standardéw okreslonych w art. 7 k.p.k.
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