IV KK 211/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)

SSN Anna Dziergawka

w sprawie P. P.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 lipca 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 28 marca 2024 r., sygn. VIl Ka 102/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Nidzicy

z 20 grudnia 2023 r., sygn. Il K 298/23,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci oraz wyrok Sadu
Rejonowego w Nidzicy z 20 grudnia 2023 r., sygn. Il K 298/23, w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w jego punkcie Il i
sprawe w uchylonym zakresie przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Nidzicy.

Matgorzata Bednarek  Zbigniew Kapinski ~ Anna Dziergawka

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Nidzicy, w sprawie skazanego P. P. on, wyrokiem tgcznym z 20
grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 298/23:

1. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z 19 czerwca
2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1086) obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r.,
rozwigzat wezet kary tgcznej ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Nidzicy z 10 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 199/21,
opisanym w pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku oraz wezet kary tacznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z
20 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt I K 996/22;

2. na podstawie art. 568 a § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art.
85akk.iart. 85§ 1kk., art. 86 § 1i3 k.k. i wzw. z art. 81 ust. 2 ustawy z 19
czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1086), potgczyt wobec skazanego P. P. jednostkowe
kary ograniczenia wolnosci orzeczone w sprawach o sygn. akt 1l K 33/21 oraz
Il K 199/21 i wymierzyt
w ich miejsce kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgca na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

3. na podstawie art. 568 a § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art.
85 a k.k.
iart. 85§ 1kk., art. 86 § kk.iart. 87 § 1 kk. wzw. z art. 81 ust. 2 ustawy z
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID - 19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086), potgczyt wobec
skazanego P. P. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w
sprawach:

1. Sadu Rejonowego w Nidzicy o sygn. akt Il K 35/22 - 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, zamieniong postanowieniem z dnia 10 stycznia 2023
r. na 148 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci,



IV KK 211/25 3

2. Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. akt Il K 996/22 - dwie kary po
3 miesigce pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego w Nidzicy o sygn. akt Il K98/22 - kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt kare tagczng 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4, na podstawie art. 568 a § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art.
85 akk.iart. 86§ 1kk., art. 86 § 1 k.k.iwzw. z art. 81 ust. 2 ustawy z 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID - 19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086), potgczyt wobec
skazanego P. P. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w
sprawach:

1. Sadu Rejonowego w Nidzicy o sygn. akt Il K 244/22 - kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w Nidzicy o sygn. akt Il K 339/22 — kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego w Nidzicy o sygn. akt Il K 375/22 — kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

4, Sadu Rejonowego w Nidzicy o sygn. akt || K 177/22 - kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Rejonowego w Nidzicy o sygn. akt Il K 156/22 - kare 1 roku
pozbawienia wolnosci,

f) Sgdu Rejonowego w Nidzicy o sygn. akt Il K 324/22 - kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci i wymierzyt w ich miejsce kare fgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

6. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostatym zakresie potgczone
rozstrzygniecia pozostawit do odrebnego wykonania;

7. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej ograniczenia
wolnosci zaliczyt skazanemu okres kary dotychczas odbytej w sprawie o sygn.
akt Il K 199/21;

8. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okres kary dotychczas odbytej w sprawie o sygn.
akt Il K 996/22.
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Od powyzszego wyroku - w czesci dotyczacej rozstrzygniecia przyjetego
w punkcie IV - apelacje na niekorzys¢ skazanego P. P. wywiodt prokurator, w ktorej
podniost zarzut obrazy art. 85 § 1 k.k. poprzez objecie karg taczng 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci jednostkowej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzonej P. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nidzicy z 30 grudnia 2022 r., sygn.
akt Il K 375/22, mimo ze czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k., za ktory kara
ta zostata orzeczona, nie pozostawat w realnym zbiegu z pozostatymi czynami
objetymi weztem kary tgcznej. Odnosnie do przyjetego we wskazanym zakresie
rozstrzygniecia oskarzyciel publiczny podniost rowniez zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary tgcznej.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Sgd Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 28
marca 2024 r., sygn. akt VII Ka 102/24:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. z punktu IV sentencji wyroku wyeliminowat kare wymieniong w
punkcie

IV ¢ orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nidzicy w sprawie o sygn. akt
Il

K 375/22,

2. ztagodzit wymierzong skazanemu w punkcie |V sentencji wyroku
kare tacznag do
2 lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie odnosnie do
potgczenia

w wyroku tgcznym wyroku Sgdu Rejonowego w Nidzicy o sygn. akt Il K
375/22;

4. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiédt Prokurator Generalny, ktory podnidst
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
procesowego - art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., skutkujgce razgcg obrazg
art. 85 § 1 k.k., polegajace na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej
i utrzymaniu w mocy wyroku sadu | instancji czesciowo razgco niesprawiedliwego
z powodu objecia karg tgczng orzeczong w punkcie lll, kary 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci wymierzonej skazanemu P. P. prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w Nidzicy z dnia 9 lutego 2022 r. o sygn. akt Il K 35/22, mimo ze kara
ta nie podlegata tgczeniu, poniewaz postanowieniem Sagdu Rejonowego w Nidzicy z
dnia 3 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt Il K 35/22, prawomocnym z dniem 14
pazdziernika 2023 r., na podstawie art. 2 a § 2 k.w. w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia
7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
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2022.2600) oraz 2 a § 3 k.w., ulegta zamianie na kare 1 miesigca ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie w zaskarzonej czesci i utrzymanego nim w tym zakresie
wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instanciji.

Odpowiedz na powyzszg kasacje ztozyt obronca skazanego, w ktorej wnidst
0 jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiesiona na korzys$¢ skazanego kasacja jest oczywiscie zasadna w zwigzku
z czym mozliwe byto jej uwzglednienie na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535
§ 5 k.p.k.

W zaskarzonej czesci Sgd Rejonowy w Nidzicy potgczyt bowiem dwie kary
jednostkowe w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
skazanego P. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. akt Il
K 996/22, za czyny z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniach 24 kwietnia i 21 grudnia
2021 r., kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Nidzicy z 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 98/22, za czyn z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k. popetniony w okresie od 18 pazdziernika 2021 r.
do 10 stycznia 2022 r. a takze kare 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nidzicy z 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 35/22, za
wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k. popetniony w okresie od 2 do 3
stycznia 2022 r., co do ktérej postanowieniem z 10 stycznia 2023 r. sygn. Il Ko
813/22 (Il K 35/22), Sad Rejonowy w Nidzicy zarzgdzit wobec skazanego wykonanie
148 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Wymieniona nastepnie kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosci zamieniona
nastepnie na zastepcza kare 148 dni pozbawienia wolnosci na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Nidzicy z 3 pazdziernika 2023 r., sygn. I K 35/22
(prawomocnego z dniem 14 pazdziernika 2023 r.), wydanego w oparciu o przepis art.
2a§2kw.wzw. z art. 4 pkt 5 ustawy z 7 lipca 2022 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2022.2600) oraz art. 2 a § 3 k.w., ulegta
zamianie na kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
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nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym.

Sad Rejonowy w Nidzicy zatem btednie przyjgt co do ostatniej wymienionej
kary, ze wobec skazanego nadal funkcjonuje w obrocie prawnym przypadek kary
podlegajgcy taczeniu w oparciu o przepis art. 85 i 87 k.k. Utworzona kara tgczna jest
zatem wadliwa, gdyz obejmuje karg, co do ktorej wspomniane unormowania nie
przewidujg mozliwosci jej pofgczenia, gdyz kary zamienione w wyniku
przeprowadzenia ich kontrawencjonalizacji, na podstawie art. 2 a k.w., do takich nie
nalezg.

Zgodnie bowiem z trescig art. 85 § 1 k.k., jezeli sprawca popetnit dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng biorgc za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa. Z tresci tego przepisu wynika,
ze potgczeniu podlegajg kary orzeczone za przestepstwa a nie za przestepstwa
i wykroczenia. Instytucja wyroku tgcznego okreslona przepisami Kodeksu karnego
nie pozwala na tgczenie kar, ktére wskutek kontrawencjonalizacji wymierzone zostaty
nie na podstawie Kodeksu karnego, lecz Kodeksu wykroczen.

Zgodnie natomiast z trescig art. 2a § 2 § 4 Kodeksu wykroczen ,(...) jezeli
wedtug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za
przestepstwo na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci stanowi wykroczenie,
orzeczone kary ulegajg zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia
wolnosci podlegajgca wykonaniu przekroczytaby goérng granice ustawowego
zagrozenia przewidziang za ten czyn. Wdéwczas orzeczong kare grzywny lub
ograniczenia wolnosci zamienia sie na kare w wysokosci gérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianej za dany czyn. (...)". ,(...) Jezeli wedtug nowej ustawy czyn
objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym na kare ograniczenia wolnosci albo
grzywny stanowi wykroczenie i kary te byty podstawg orzeczenia kary tgcznej, kara
tgczna traci moc tylko w razie wydania postanowienia w wypadku, o ktérym mowa
w § 2 (...)" - co miato miejsce w niniejszej sprawie — 0 czym byta mowa wyzej.

Powyzszego uchybienia nie dostrzegt rowniez Sad Okregowy
w Olsztynie, ktory wobec braku podniesionego w tej czesci zarzutu zobowigzany byt
w oparciu o przepis art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. do wyjscia poza granice
zaskarzenia.

Uwzgledniajgc wskazane okolicznosci nalezato zatem uznaé, ze wyrok Sgdu
Okregowego w Olsztynie w zaskarzonej czesci i utrzymany nim w mocy w tej czesci
wyrok Sgdu Rejonowego w Nidzicy razgco naruszyt wskazany w kasacji przepis
prawa materialnego, co miato istotny wplyw na uksztattowanie kary tgcznej
orzeczonej w pkt. Ill sgdu | instancji. W wyniku tego btedu bezzasadnie bowiem



IV KK 211/25 7

uwzgledniono przy jej wymiarze kare 148 dni pozbawienia wolnosci - wynikiem czego
doszto do orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym o 2
miesigce w stosunku do sumy kar podlegajgcych tgczeniu w oparciu o przepis art. 85
k.k. - co z punktu widzenia omawianych norm prawnych byto niedopuszczalne.

Stwierdzone i opisane w kasacji uchybienie miato zatem charakter razgcego
naruszenia prawa procesowego i materialnego oraz w sposéb istotny, niekorzystny
dla skazanego, wptynety te uchybienia na tres¢ wyroku tgcznego, co determinowato
uwzglednieniem nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia i wydania wyroku
kasatoryjnego w zaskarzonej cze$ci.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Nidzicy powinien
uwzgledni¢ powyzsze zapatrywania prawne i wyda¢ wobec P. P. rozstrzygniecie
wolne od wad oraz odpowiadajgce obowigzujgcemu stanowi prawnemu.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

[3.3.]

[a.]

Matgorzata Bednarek Zbigniew Kapinski Anna Dziergawka



