Sygn. akt IV KK 211/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. B. uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lipca 2020 r.,

whniosku prokuratora o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2019 r., Sad Rejonowy w G. uznat

oskarzonego M. B. za winnego popetnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to skazat go na kare grzywny 200
stawek dziennych po 10 zt kazda (pkt 1). Jednoczesnie, na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodoéw rzeczowych zapisanych w
wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) przechowywanych
w depozycie Komendy Wojewddzkiej Policji w K. (pkt 2), a takze zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe (pkt 4).

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r., Sad Okregowy w G. zaskarzony wyrok
zmienit w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecia z punktéw 1, 2 i 4, uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, a na podstawie art. 230 § 3
k.p.k. przekazat (...) Wojewddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu

w K. dowody rzeczowe zapisane w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...)



Prokuratury Rejonowej w G. , przechowywane
w Depozycie srodkéw narkotycznych Komendy Wojewodzkiej Policji w K. (pkt 1 tiret
3). W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost prokurator. Zarzucajgc razace
naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 440
k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., art. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k. oraz przepisu prawa
materialnego, tj. art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 1 lipca 2020 r. prokurator ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania
rozstrzygniecia co do dowoddow rzeczowych zawartego w zaskarzonym wyroku
wskazujgc, ze nieprawidtowym byto przekazanie zabezpieczonych srodkow
narkotycznych (...)  Wojewoddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu
w K.. Powotujgc sie na stanowisko wyzej wymienionego Inspektora stwierdzit, ze
instytucja, ktorej nalezato je przekazac byta - zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
postepowania ze srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi, nowymi
substancjami psychoaktywnymi, prekursorami kategorii 1, lub ich preparatami, oraz
srodkami zastepczymi (Dz.U.2019.738) — Komenda Wojewddzka Policji
w K.. Zatem, skoro wniesiona kasacja zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku,
zasadnym byto wstrzymanie jego wykonania (k. 13-17 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze
wstrzymanie wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. moze mieé
miejsce tylko wowczas, gdy waga, charakter i zasadno$¢ zarzutéw kasacyjnych
wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, bgdz gdy strona
wykaze istnienie takich okolicznosci, ktére przekonujg, ze wykonanie orzeczonej
kary — przed rozpoznaniem kasacji — bedzie rodzi¢ powazne i nieodwracalne
dolegliwosci.

W tej sprawie prokurator zasadnosci zgtoszonego wniosku upatrywat

wytgcznie w btednym rozstrzygnieciu co do dowoddéw rzeczowych — przekazaniu



zabezpieczonych $rodkow narkotycznych (...) Wojewddzkiemu Inspektorowi
Farmaceutycznemu w K., zamiast pozostawieniu ich w dyspozycji Komendy
Wojewaodzkiej Policji w K..

Wskazywana obecnie wadliwosS¢ rozstrzygniecia co do dowodow
rzeczowych nie stanowi jednak okolicznosci szczegolnej, ktora moze powodowac
powazne
i nieodwracalne szkody i przemawia¢ za uwzglednieniem wniosku o wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia. Jej zaistnienie moze jedynie uzasadniac
podjecie stosownych decyzji procesowych przez sad wykonawczy.

Innych okolicznosci, przemawiajgcych za zasadnoscig wniosku, prokurator
nie przytoczyt. W szczegdlnosci nie wykazat, izby wykonanie kwestionowanego
rozstrzygniecia co do dowoddéw rzeczowych mogto utrudni¢ ponowne rozpoznanie
sprawy w wypadku ewentualnego uwzglednienia kasacji. W sSwietle zebranych
dowoddéw nie ma bowiem watpliwosci, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej
w sprawie byty narkotyki.

Za takim rozstrzygnieciem nie przemawia tez ranga i charakter zarzutow
kasacyjnych, podnoszgcych uchybienia zwigzane z nienalezycie przeprowadzong
kontrolg odwotawcza.

Nie przesadzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasaciji, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art.
532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledow orzekt, jak na wstepie.



