Sygn. akt IV KK 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie skazanego P. B.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. ustalit, ze P. B. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w X. VII Zamiejscowy Wydziat Kamy z siedzibg w S.
z dnia 23.12.2013 r. w sprawie sygn. akt VIl K 661/13 za czyn z art. 207 § 1 k.k.,

- na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



na okres proby 4 lat, zobowigzano skazanego do powstrzymywania sie

od kontaktowania z pokrzywdzonym, orzeczono dozér kuratora,

. Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20.11.2014 r. w sprawie sygn. akt VII K 204/14

zaczyn z art. 207 § 1 k.k., zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 09.06.2015 roku w sprawie sygn. akt IX Ka 528/15 - na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczono na poczet kary okres zatrzymania od dnia
06.04.2014 r. do 29.04.2014 r., w dniu 01.09.2016 r. wykonano kare pozbawienia

wolnosci,

. Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10.02.2016 r. w sprawie sygn. akt Il K 330/15

zaczyn z art. 222 § 1 k.k., art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 226
§1kk., art. 190 § 1 k.k. - na kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, zasgdzono
zadoscuczynienie na rzecz dwoch pokrzywdzonych po 500 ztotych na kazdego.

Wyrokiem tgcznym z dnia 25 maja 2017 r., Sad Rejonowy w S. orzekt

w nastepujgcy sposoéb:

na mocy art. 85 § 2 k.k. i art. 572 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20.02.2015 r. o zmianie Kodeksu Karnego oraz niektorych innych ustaw umarza
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego co do skazanego P. B., w zakresie
wyroku skazujgcego Sadu Rejonowego w S. z dnia 20.11.2014 r. w sprawie
sygn. akt VII K 204/14,

. ha podstawie art. 575 § 1 k.k. roztgcza kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
3 lata z wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10.02.2016 r. w sprawie sygn. akt
Il K 330/15 zmienionego wyrokiem Sgadu Okregowego w K. z dnia 03.06.2016 r.
w sprawie sygn. akt IX Ka 523/16 i na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k., art. 85a k.k.
i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie
Kodeksu Karnego oraz niektérych innych ustaw tgczy i na podstawie art. 85 § 1
i§ 2 kk., art. 85a kk. iart. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia

20.02.2015 r. o zmianie Kodeksu Karnego oraz niektérych innych ustaw tgczy:

- kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na okres proby 4 lat z wyroku Sgdu Rejonowego w X. VIl Zamiejscowy Wydziat
Kamy z siedzibg w S. z dnia 23.12.2013 r. w sprawie sygn. akt VII 661/13



- kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w S.
z dnia 10.02.2016 r. w sprawie sygn. akt Il K 330/15

- kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w S.
z dnia 10.02.2016 r. w sprawie sygn. akt Il K 330/15

- kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 10.02.2016 r. w sprawie sygn. akt Il K 330/15

orzekajgc wobec skazanego P. B. kare fgczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci

[ll. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 89 § 3 k.k. wzw. z art.
4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary tgcznej orzeczonej w pkt
Il wyroku tgcznego na okres préby wynoszgcy 3 (trzy) lata,

IV. na mocy art. 73 § 1 kk. wzw. z art. 90 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec skazanego P. B. w okresie préby dozér kuratora sgdowego,

V. w pozostatym zakresie wyroki objete wyrokiem tgcznym podlegajg odrebnemu
wykonaniu,

VI. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego P. B. w catosci z kosztow
sgdowych obcigzajgc nimi Skarb Panstwa”.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 2 czerwca 2017 r. bez
zaskarzenia.

Od prawomocnego wyroku z kasacjg wystgpit Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ skazanego.
Skarzgcy zarzucit w niej:
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa

materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., przez jego niewtasciwe zastosowanie
i btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz w zakresie podstaw do potgczenia
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w X.
VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w S., sygn. VIl K 661/16 i Sadu
Rejonowego w S. o sygn. Il K 330/15, zastosowanie majg przepisy o karze
tagcznej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku, zas w zakresie
mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia
wolnosci, zastosowanie, jako wzgledniejsze, majg przepisy w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 roku, co doprowadzito do wadliwego



zastosowania w jednym orzeczeniu dwoch réznych stanoéw prawnych
i w konsekwencji skutkowato razgcg i majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
obrazg przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 89 § 1 k.k., polegajgca
na warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej roku i4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy wskazany przepis prawa materialnego,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku, dopuszcza takag
mozliwos¢ tylko w odniesieniu do kary fgcznej w wymiarze nieprzekraczajgcym
roku.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu, ze Sad Rejonowy wadliwie
zinterpretowat przepis art. 4 § 1 k.k. i zastosowat przepisy dotyczgce orzekania kary
tgcznej w wyroku tgcznym zaréwno w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
1lipca 2015 r., jak i po tej dacie. Sad ten w zakresie podstaw tgczenia kar
pozbawienia wolnosci zastosowat bowiem przepisy o karze tgcznej w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., zas w zakresie mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary fgcznej pozbawienia wolnosci, jako wzgledniejsze,
przepisy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Powyzsze
postgpienie skutkowato obrazg art. 89 § 1 k.k., polegajgcga na warunkowym
zawieszeniu wykonania kary tacznej roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy wskazany przepis w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.
dopuszczat takg mozliwos¢ jedynie w odniesieniu do kary tgcznej w wymiarze
nieprzekraczajgcym roku.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan zauwazy¢ trzeba, ze dwa
wydane wzgledem P. B. wyroki skazujgce, a to: Sgdu Rejonowego w X.
VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w S. z dnia 23.12.2013 r. (VII K 661/13)
i Sgdu Rejonowego w X. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w S.
(a nie jak podano w wyroku tgcznym Sgdu Rejonowego w S. — uwaga SN) z dnia
20.11.2014 r. (VIl K 204/14) uprawomocnity sie przed dniem 30 czerwca 2015 r.,
zas trzeci — Sagdu Rejonowego w S. z dnia 10.02.2016 r. (Il K 330/15), juz po tej



dacie. Zadaniem, przed ktérym stangt Sad Rejonowy prowadzgcy postepowanie
karne w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, byto zatem dokonanie wyboru
wtasciwej ustawy w zakresie orzekania o karze fgcznej, a nastepnie zastosowania
catoksztattu regulacji z tym zwigzanych. PrzypomnieC trzeba, ze art. 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) przewiduje, ze przepisow dotyczgcych fgczenia
w brzmieniu nadanym tg ustawg (a wiec tych, ktére obowigzujg od dnia 1 lipca
2015 r.) nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy (czyli 1 lipca 2015 r.), chyba Zze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Wobec uprawomocnienia sie jednego z wyrokow
skazujacych po dniu 1 lipca 2015 r., wskazany art. 19 ust. 1 cyt. ustawy nie miat
w tej sprawie zastosowania. Sgd Rejonowy winien wiec rozwazyé, ktéra ustawa,
czyli w istocie ktore przepisy regulujgce kwestie tgczenia kar, obowigzujgce do dnia
30 czerwca 2015 r., czy tez od dnia 1 lipca 2015 r. sg wzgledniejsze dla skazanego,
gdy chodzi o catoksztatt unormowan.

Wprawdzie uzasadnienie wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego nie zostato
w rozpatrywanej sprawie sporzgdzone, to jednak analiza zawartych w tym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ wskazuje, ze Sad ten w pkt | umorzyt postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w zakresie skazania P. B. wyrokiem
z dnia 20.11.2014 r. (VIl K 204/14) w oparciu o przepisy dotyczgce kary tgcznej
obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 r. W podstawie tego rozstrzygniecia powotat sie
bowiem na przepis art. 85 § 2 k.k., obowigzujgcy wtasnie od dnia 1 lipca 2015 r.
Co istotniejsze jednak, wskazane umorzenie postepowania w przywotanym
zakresie — jak nalezy przyjmowac - wynikato z tego, ze kara pozbawienia wolnosci
wymierzona tym wyrokiem zostata juz wykonana w catosci. Stosownie wiec
do tresci art. 85 § 2 k.k. nie mogta ona juz stanowi¢ podstawy wymiaru kary tgcznej.

Watpliwosci co do zastosowania regulacji obowigzujgcych przed czy od dnia
1 lipca 2015 r. w zakresie kary fgcznej budzi rozstrzygniecie z pkt Il wyroku
tgcznego. Wszak z jednej strony Sgd Rejonowy w jego podstawie przywotat art. 85
§ 2 k.k. z drugiej zas rozwigzat kare tgczng orzeczong w wyroku Sgdu Rejonowego

w S. z dnia 10.02.2016 r. w sprawie sygn. akt 1l K 330/15 zmienionego wyrokiem



Sadu Okregowego w K. z dnia 03.06.2016 r. w sprawie 0 sygn. akt IX Ka 523/16
oraz za podstawe wymiaru kary fgcznej w wyroku tgcznym przyjat trzy kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci, a to: 3 miesigce, 3 miesigce i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzone owym wyrokiem. Obowigzujgce od dnia 1 lipca
2015 r. przepisy nie zezwalajg na rozwigzanie kary tgcznej (por. art. 86 § 4 k.k.),
odmiennie niz to byto na gruncie poprzedniego brzmienia art. 86 k.k., stosownie
do ktérego to przepisu przewazato stanowisko, ze orzekajgc o karze tgcznej
w wyroku fgcznym sad bierze pod uwage wszystkie kary jednostkowe wymierzone
za poszczegolne przestepstwa, nie zas kary tgczne, ktore podlegajg rozwigzaniu.
Obecnie za$ podstawg wymiaru kary tgcznej w wyroku tgcznym jest kara tgczna
wymierzona w wyroku skazujgcym. Rozwigzanie omawianej kary tgcznej nakazuje
zatem przyjmowaé, ze Sad Rejonowy stosowat w tym zakresie przepisy
obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015 .

Wreszcie w rozstrzygnieciu zawartym w pkt Il wyroku tgcznego Sad
Rejonowy zastosowat przepisy dotyczgce tgczenia kar w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r., w tym wycinku niewatpliwie ,wzgledniejsze”
dla skazanego, ktére zezwalaty na warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 2 lat. Zgodnie
zas z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. art. 89 § 1 k.k. w razie skazania
za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania — a tego rodzaju
sytuacje rozwazat w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy - sgd moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary fgcznej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku.
Wymierzenie kary tgcznej w wymiarze roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
wykluczato zatem w powyzszym stanie prawnym warunkowe zawieszenie
jej wykonania.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze Sad Rejonowy dokonat btednej
wyktadni art. 4 § 1 kk. poprzez przyjecie, ze dopuszczalne jest oparcie
rozstrzygnie¢ zawartych w jednym wyroku tgcznym na podstawie dwdch réznych
stanéw prawnych, obydwu w okreslonym zakresie ,wzgledniejszych” dla skazanego.
Tres¢ art. 4 § 1 kk. nie daje jednak podstaw do przyjetej w wyroku tgcznym

interpretacji. Sad orzekajacy nie jest uprawniony wybiera¢ poszczegdlne elementy



réznych regulacji korzystniejsze dla skazanego. Wzglednos¢ ustaw w rozumieniu
art. 4 § 1 k.kk. powinna by¢ bowiem oceniana poprzez catosciowe (zbiorcze)
porownanie wszystkich rozwigzan dotyczgcych orzekania w wyroku tgcznym kary
tgcznej w obydwu stanach prawnych. Poréwnanie to dotyczy wiec sytuacji prawnej
skazanego wynikajgcej z tych dwoch standéw prawnych, a nie poszczegolnych
regulacji dotyczgcych okreslonych kwestii, a uregulowanych odrebnie w tych dwoch
rozbieznych stanach prawnych. Jezeli sad wybierze - jako wzgledniejszy
dla skazanego - jeden rezim prawny, to powinien konsekwentnie zastosowaé jego
regulacje w catosci do wszystkich rozstrzygnie¢ (kwestii) zawartych w wyroku
tacznym. W konsekwencji Sad Rejonowy nie byt uprawniony z jednej strony
umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku co do skazanego z uwagi
na wykonanie kary pozbawienia wolnosci w oparciu o regulacje obowigzujgca
od dnia 1 lipca 2015 r. (pkt | wyroku tgcznego) i zarazem rozwigzac kare tgczng
orzeczong jednym z wyrokow jednostkowych z potgczeniem nastepnie wszystkich
kar pozbawienia wolnosci w kare fgczng (pkt I wyroku) oraz orzec o warunkowym
zawieszeniu wykonania wymierzonej kary tgcznej (pkt Il wyroku) - w oparciu
0 poprzednio obowigzujgce przepisy.

Dlatego tego stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy dopuscit sie razgcego
naruszenia przepiséw wskazanych w kasacji. Zastosowanie przez ten Sad instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej, przy uprzednim wymierzeniu
kary tgcznej w wysokosci roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, wchodzito
w rachube jedynie wowczas, gdy po cato$ciowym porownaniu ustaw nowej i starej,
to stara ustawa okazataby sie ,w catosci” wzgledniejsza dla skazanego.

W tej sytuacji razgce naruszenie prawa jakiego dopuscit sie Sagd Rejonowy
skutkuje w oczywisty sposob tym, ze tre$¢ wyroku tgcznego jest wadliwa. Dlatego
tez Sad Najwyzszy zobligowany byt do uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci
i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S.

W postepowaniu ponownym Sagd Rejonowy bedzie miat na uwadze,
ze w orzecznictwie przyjmuje sie zasadnie, ze uptyw okresu préby kary warunkowo
zawieszonej] powoduje, iz nie podlegajg juz fgczeniu kary, ktérych wykonanie

zawieszono (zob. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il KK 248/12, niepubl.).



Zauwazy¢ w tym kontekscie trzeba, ze wyrokiem Sagdu Rejonowego w S.
zdnia 10.02.2016 r. (Il K 330/15), zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 3.06.2016 r. (IX Ka 523/16) P. B. wymierzono kare tgczng
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, ktory uptyngt z dniem 3 czerwca 2019 r. Oznacza to, ze
przy rozwazaniu tgczenia kar w wyroku Sgd Rejonowy uwzgledni¢ winien jedynie
kary orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w X. VII Zamiejscowy Wydziat Karny
Z siedzibg w S. z dnia 23.12.2013 r. (VII K 661/13) oraz z dnia 20.11.2014 r.
(VI K 204/14). Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku tgcznym nie dostrzegt, ze zarzgdzono wykonanie kary roku pozbawienia
wolnoéci orzeczonej pierwszym z tych wyrokow (k. 205 i 224 akt o sygn.
VII K 661/13). Uwzgledniajgc przy tym tres¢ przywotanego wczesniej art. 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, zastosowanie znajdg przepisy obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015 r.,
jako ze obydwa przywotane wyroki uprawomocnity sie przed dniem 1 lipca 2015 r.
Sad Rejonowy rozwazy wiec mozliwos¢ potgczenia kar orzeczonych tymi wyrokami
na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw, pamietajgc przy tym,
ze dla ewentualnego potgczenia kar, ich ewentualne wykonanie na gruncie tych
przepiséw nie bedzie miato znaczenia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w wyroku.



