Sygn. akt IV KK 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Piotr Mirek

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie I. U.

oskarzonejz art. 226 § 1 kk wzb. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 22 grudnia 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i I. U. uniewinnia od dokonania
czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia;

Il. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

I. U. zostata oskarzona o to, ze w nocy 15 lutego 2014 r. w M. na terenie

rynku, podczas przeprowadzanej przez funkcjonariuszy Policji interwenciji,



zniewazyta funkcjonariusza Policji M. Z., poprzez wyzywanie go stowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obrazliwe oraz naruszyta jego nietykalnos¢
cielesng w ten sposéb, ze dwukrotnie kopneta go nogg w brzuch, podczas i w
zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych tj. czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 68 — 68v).

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r., uznat |. U. za
winng tego, ze w nocy 15 lutego 2014 r. w M. poprzez podanie dyzurnemu
Komendy Powiatowej Policji w M. fatszywej informacji, ze podgza za nig nieznany
mezczyzna, ktory jg zaczepia, spowodowata niepotrzebng czynnos¢ w postaci
interwencji funkcjonariuszy Policji st. sierz. M. Z. i st. sierz. M. N., czym wyczerpata
znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 k.w. Na mocy art. 66 § 1 k.w. w zw. z art. 39
§ 1 k.w., Sad ten odstgpit od wymierzenia kary (k. 172).

Wyrok, wobec niezaskarzenia, uprawomocnit sie z dniem 6 marca
2015 r.(k. 172 i k. 190).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt
wyrok w catosci na korzysc |. U. i zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw prawa
procesowego, to jest art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.,
polegajgce na ukaraniu I. U. za popetnienie wykroczenia stypizowanego w art. 66 §
1 k.w., pomimo istnienia negatywnej przestanki procesowej, w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w M. z dnia 22 grudnia 2014 r., i uniewinnienie I. U. od
popetnienia czynu z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w procesie karnym, tak
jak i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, fundamentalne znaczenie ma
zasada skargowosci. Zgodnie z art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., wszczecie
postepowania nastepuje na zgdanie uprawnionego oskarzyciela lub innego
uprawnionego podmiotu. W przypadku braku skargi uprawnionego oskarzyciela nie

wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza (art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.). Zadanie



uprawnionego podmiotu (skarga) stanowi warunek wszczecia, prowadzenia
postepowania, a nastepnie rozstrzygania przez sad. Skarga w postaci wniosku o
ukaranie (aktu oskarzenia), uruchamia postepowanie sgdowe i jednoczesnie
wytycza granice podmiotowe oraz przedmiotowe sprawy. Od strony przedmiotowej
orzekajgcy w sprawie sad, zwigzany jest przez zdarzenie, ktore zostato ujete w
skardze. Istotna jest przy tym tozsamos$¢ czynu, wyznaczona ramami faktycznymi
zdarzenia wskazanego w skardze.

W postepowaniu sgdowym nie badamy dwdch czynow (okreslanych: jeden
jako czyn zarzucany, a drugi, ustalony przez sad, — zwany czynem przypisanym),
lecz zajmujemy sie zawsze jednym konkretnym czynem. Powszechnie przyjmuje
sie, ze tzw. tozsamos¢ czynu jest zachowana gdy orzeczenie nie wyszio poza
granice tego samego zdarzenia faktycznego, ktore jest podstawg aktu oskarzenia i
ktére miat na mysli oskarzyciel formutujgc zarzuty w akcie oskarzenia. Oczywistym
jest, ze w przypadku ustalenia, w wyniku postepowania sgdowego,
nieidentycznosci czynu nalezy wydaé, w zaleznosci od sytuacji procesowej,
orzeczenie uniewinniajgce lub umarzajgce postepowanie.

Z porownania: z jednej strony opisu czynu zarzucanego w akcie oskarzenia
I. U., w postaci zniewazenia funkcjonariusza Policji oraz naruszenia jego
nietykalnosci cielesnej, zas z drugiej opisu czynu przypisanego w formie
wykroczenia, polegajgcego na dazeniu do wywotania niepotrzebnej czynnosci
organu porzadku publicznego, poprzez wprowadzenie w bfgd za pomoca fatszywej
informaciji, jak tez analizy uzasadnienia wyroku (k. 175 — 178), bezspornie wynika,
ze Sad Rejonowy w M. poczynit ustalenia oparte na innym zdarzeniu faktycznym,
niz zdarzenie faktyczne ujete w akcie oskarzenia (oceniat de facto nowy czyn). Nie
zostata tym samym zachowana tzw. tozsamos$¢ czynu. Czyny te dotyczg odrebnych
zdarzenh historycznych, gdyz pomimo bliskosci czasowej i przestrzennej zdarzen nie
mozna tu mowi¢ o jakiejkolwiek tozsamos$ci czynu w znaczeniu
materialnoprawnym. Czyn zarzucany a czyn przypisany, to dwa zupetnie inne
historycznie zdarzenia faktyczne odnoszgce sie do dwoch odrebnych zachowan |.
U. W rozpoznawanej sprawie czyn przypisany tak bardzo rozni sie od czynu
opisanego w akcie oskarzenia co do poszczegolnych znamion, cech zachowania,

czynnosci wykonawczej, przedmiotu zamachu i ochrony, a takze sposobu dziatania,



ze nie moze by¢ watpliwosci, iz Sad Rejonowy rozstrzygnat o zupetnie innym, niz
wynikajgcym ze skargi zdarzeniu faktycznym. Inne zatem zachowanie |. U.
stanowito przedmiot oskarzenia, inne natomiast zostato jej przypisane
w zaskarzonym wyroku.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze odnosnie
czynu stypizowanego w art. 66 § 1 kw. brak byto skargi uprawnionego
oskarzyciela. W mys$| art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. uniemozliwiato to
orzekanie w sprawie czynu nieobjetego jej przedmiotem. Wskazany brak jest
okolicznoscig wylgczajgcg postepowanie okreslong w art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.
Ukaranie mimo zaistnienia tej ujemnej przestanki procesowej stanowi uchybienie, o
ktorym mowa w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. i nalezy do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Pomimo zaistnienia tego uchybienia skutkujgcego, co do zasady
umorzeniem postepowania, Sad Najwyzszy podzielit wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z kasacji odnosnie uchylenia wyroku i uniewinnienia, gdyz, cyt.
<<rozstrzygniecie to jest o tyle mozliwe i uzasadnione, ze dokonane przez Sad
orzekajgcy w sprawie ustalenia faktyczne wykluczajg sprawstwo I. U. za zarzucany
jej w akcie oskarzenia czyn (za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2014 r. sygn. akt Il KK 234/14). Zacytowa¢ nalezy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad nie uchyla sie od oceny materialnoprawnej w zakresie
zarzucanego przestepstwa. Jak wskazuje: ,W ocenie Sadu |. U. nie dopuscita sie
zarzucanego jej czynu z art. 226 § 1 k.k. i art. 222 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
11 § 2 k.k. Wiarygodne wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania $wiadkoéw (...) nie
pozwolity na przypisanie oskarzonej popetnienia zarzucanego jej czynu. (....), udziat
I. U. w catym zdarzeniu nie wyczerpat znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i art.
222 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. I. U. nie naruszyta nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza Policji, ani nie zniewazyta stowami wulgarnymi (....). Nie
dazyta do kontaktu fizycznego czy konfrontacji (...). Ze strony oskarzonej do
zadnego ataku na funkcjonariusza Policji nie doszto (...). Nawet bowiem postawa
roszczeniowa, oburzenie oskarzonej nie sg tozsame z realizacjg znamion tego
przestepstwa.”>> (cyt. ze strony 4 uzasadnienia kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich).



Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art.

537 § 2 k.p.k., rozstrzygnat jak w wyroku.
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