Sygn. akt IV KK 211/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 wrzesnia 2012 r.,
sprawy J. G.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 30 marca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 28 grudnia 2011 r., ,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie
kasacyjne;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. G. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 442,80 zt, w tym 23 % podatku
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego J. G. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym. Sformutowane w niej zarzuty wymagaty zdecydowanie krytycznej
oceny.

Od dawna przyjmuje sie w judykaturze, ze naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze
w ogole stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej czy apelacyjnej, gdyz przepis
ten ma charakter ogolny i okresla jedynie dyrektywe postepowania. Podobnie
0ogolny charakter ma art. 9 § 1 k.p.k., ktéry statuuje zasade dziatania z urzedu.

Stwierdzajgc, ze w toku niniejszej sprawy nie doszto do obrazy Zzadnego z



wymienionych przepiséw, warto odnotowac, ze weztowg kwestig konkretnej sprawy
byto dokonanie wyboru miedzy dwoma wersjami wydarzen — przedstawiong przez
pokrzywdzong i podang przez J. G. Sad pierwszej instancji przydat waloru
wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej i $wiadka M. L., natomiast
zdyskredytowat wyjasnienia skazanego i relacje swiadkéw przez niego zgtoszonych.
Sad odwotawczy w catej rozciggtosci zaaprobowat ten punkt widzenia.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 170 § 1 k.p.k., nie sposéb
zaprzeczyC, ze obraza tego przepisu miata miejsce. Sgdowi pierwszej instancji nie
byto wolno przejs¢ do porzadku nad zgtoszonym po zamknieciu przewodu
sgdowego Zzgdaniem dowodowym, mimo Zze zredagowane ono byto nader
ogodlnikowo. Nalezato w takiej sytuacji wezwac¢ wnioskodawce do sprecyzowania
wniosku i dopiero wowczas podjgC wiasciwg decyzje. Zaniedbanie sgdu a quo w
tym zakresie nie bylo jednak razgce i nie mogto mie¢ wptywu na tresc
rozstrzygniecia, bowiem okolicznos¢ podniesiona przez oskarzonego dotyczyta
zupetnie innego czynu niz objety aktem oskarzenia i innego postepowania
wykroczeniowego. Jesli natomiast chodzi o wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadka J. M., to zostat on zasadnie oddalony, jako ze okolicznos¢, ktéra miata byc
za jego pomocg udowodniona, nie miata znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (k.
62).

Sad drugiej instancji rozwazyt wszystkie istotne wnioski i zarzuty wskazane
w apelacjach, a zatem trudno moéwi¢ o tym, Zze doszto na etapie postepowania
odwotawczego do obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Sad odwotawczy, rozpoznajgc zarzut
zwigzany z zaniechaniem przestuchania J. M., odnotowat trafnie, ze ,to, iz gdzies w
przesztosci czionek rodziny pokrzywdzonej P. miat zniszczy¢ uprawy J. G.,
pozostawato bez zadnego zwigzku z =zarzutami zamieszczonymi w akcie
oskarzenia (...). Zresztg tres¢ wyjasnien J. G. wskazywata na to, ze swoje
przekonanie o zniszczeniu grochu opierat on na watpliwych przestankach” (s. 3
uzasadnienia). Z naciskiem trzeba tu stwierdzi¢, ze sad ad quem nie miat
obowigzku odnosic sie do tresci pisma ztozonego w dniu 28 grudnia 2011 r., skoro
autorzy apelacji tej kwestii nie podnosili — ani w ztozonych na piSmie srodkach
odwotawczych, ani na rozprawie apelacyjnej. Odmienne twierdzenie skarzgcego w
tym zakresie, byC moze zwigzane z chaotycznie zredagowang osobistg apelacjg J.

G., nalezato uznac¢ za rozmijajgce sie z prawda.



Dlatego Sad Najwyzszy, przychylajgc sie do postulatu zgtoszonego w
prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje, oddalit skarge w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Utrzymywanie sie skazanego z renty socjalnej legto u podstaw
decyzji o zwolnieniu go od kosztoéw sgdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624
§ 1 k.p.k.). Wysokos¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji ustalono na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



