IV KK 210/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie P. W.

podejrzanego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Kzw 201/22,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Augustowie
z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Ko 712/22,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Augustowie z dnia 5
grudnia 2022 roku i sprawe przekazuje temu sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Augustowie postanowieniem z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn.
akt Il Ko 712/22 (Il K 488/20), zmienit sSrodek zabezpieczajgcy w postaci terapii i
leczenia psychiatrycznego, terapii odwykowej od uzaleznienia od alkoholu w

warunkach ambulatoryjnych orzeczony ostatnio postanowieniem Sgdu Rejonowego
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w Augustowie z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ko 955/21, i zastosowat
wobec P.W. Srodek zabezpieczajgcy postaci umieszczenia go w zamknietym

zaktadzie psychiatrycznym.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wnidst obronca podejrzanego,
ktéry — podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych — wniést o zmiane

zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczenia o srodku zabezpieczajgcym.

Sad Okregowy w Suwatkach postanowieniem z dnia 29 grudnia 2022 r.,

sygn. akt 11.Kzw.201/22, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone w catosci, na korzysc
podejrzanego, przez Prokuratora Generalnego, ktéry we wniesionej kasacji
podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresci orzeczenia naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu rozpoznania sprawy niezaleznie od
zarzutu podniesionego w Srodku odwotawczym wniesionym przez obronce
podejrzanego, odnoszgcym sie do zasadnosci orzeczenia wobec podejrzanego
P.W. $rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym w kontek$cie braku wystgpienia ustawowych przestanek z art. 93g
§ 1 k.k., warunkujgcych mozliwosc¢ jego zastosowania, w nastepstwie czego doszto
do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego, wydanego z razgcym
naruszeniem art. 93g § 1 k.k. w zw. art. 93b § 3 zd. drugie k.k. w zw. z art. 93b § 5
k.k. oraz art. 199a § 1 k.k.w., postanowienia Sgdu Rejonowego w Augustowie z
dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Ko 712/22, o zmianie postanowienia Sgdu
Rejonowego w Augustowie z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || Ko 955/21 (Il
K 488/20), w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o dalszym stosowaniu wobec P.W.
Srodkdw zabezpieczajgcych o charakterze wolnosciowym w postaci terapii i
leczenia psychiatrycznego oraz terapii odwykowej od uzaleznienia od alkoholu i
orzeczeniu w ich miejsce $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym w sytuaciji, gdy przeprowadzona w sposob
prawidtowy, zgodnie z dyrektywg zawartg w art. 433 § 1 k.p.k., kontrola
odwotawcza, winna byla doprowadzi¢ Sad ad quem do ustalenia, ze w toku

postepowania wykonawczego nie jest mozliwe orzeczenie po raz pierwszy srodka
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zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, co w konsekwencji doprowadzito do stosowania wobec
podejrzanego — bez podstawy prawnej — srodka zabezpieczajgcego w postaci

pobytu w zakfadzie psychiatrycznym.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w Augustowie z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. akt

Il Ko 712/22, i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia, a w zakresie szerszym m.in. w wypadkach wskazanych w
art. 440 k.p.k. O razacej niesprawiedliwosci orzeczenia wolno mowi¢c w
szczegolnosci, kiedy kontrolowane orzeczenie zawiera rozstrzygniecie, ktorego
tresC nie znajduje podstawy prawnej. Na gruncie niniejszej sprawy oznaczato to, ze
— niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, powinno$cig Sadu
odwotawczego byto skontrolowanie samej dopuszczalnosci w postepowaniu
wykonawczym zamiany $rodka zabezpieczajgcego na najbardziej z nich dolegliwy
w postaci orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Gdyby Sad ad quem
przeanalizowat te¢ kwestie i zbadat relewantne unormowania zawarte w Rozdz. X
Kodeksu karnego, doszediby do wniosku, ze postanowienie Sadu pierwszej
instancji zawiera rozstrzygniecie, ktore nie moze zostaC wydane na etapie

toczgcego sie postepowania wykonawczego.

Wprawdzie, zgodnie z art. 93b § 3 k.k., sgd moze zmieni¢ orzeczony wobec
sprawcy srodek zabezpieczajgcy lub sposdb jego wykonywania, jezeli poprzednio
orzeczony srodek stat sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe,
jednakze stosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym sgd moze orzec tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 93b § 5
k.k.). Z kolei, jak wskazuje sie w judykaturze: ,zgodnie z art. 93b § 5 k.k.
wyjatkowos¢ zastosowania srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a § 1
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pkt 4 k.k. uniemozliwia domniemywanie mozliwosci jego orzeczenia na podstawie
0ogolnego przepisu kompetencyjnego — art. 93b § 3 k.k., na co wskazuje réwniez
sam ukfad § 3 i nastepujgcego po nim § 5 w tresci art. 93b k.k. (argumentum a
rubrica)” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., V KK
122/22, LEX nr 3432945; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2021 r., IV KK 227/21, OSNK 2021/10/38, LEX nr 3241916).

Trafnie w tym kontekscie Prokurator Generalny powotat sie na stanowisko
utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,Kodeks karny w
art. 939, Scisle okresla przypadki, w ktérych Sgd moze orzec $rodek
zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Z tresci tego
ostatniego przepisu wynika, ze Sgd orzeka ten srodek zabezpieczajgcy jedynie
skazujgc (co przeciez moze nastgpi¢c tylko w wyroku) sprawce przestepstw
popetnionych w warunkach okreslonych w art. 93g § 2 i § 3 k.k. lub umarzajgc
postepowanie wobec sprawcy, co do ktérego umorzono postepowanie z powodu
niepoczytalnosci. Zwazywszy nadto na tresc¢ art. 93d k.k. w powigzaniu z art. 199a
§ 1 k.k.w. stanowigcym, ze w postepowaniu wykonawczym Sad, ktéry wydat
orzeczenie w pierwszej instancji jest wtasciwy do orzekania w przedmiocie srodkow
zabezpieczajgcych, ale na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu karnego
regulujgcych ich stosowanie, nalezy stwierdzi¢, Zze orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym nastepuje
wytacznie przy wyrokowaniu (...)" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2021 r., lll KK 104/21, LEX nr 3175595, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 wrzesnia 2021 r., IV KK 39821, LEX nr 3404111). Podzielajgc
zaprezentowane zapatrywania prawne, nie budzi zatem watpliwosci to, ze
postanowienie Sgdu pierwszej instancji zostato wydane z razgcym naruszeniem art.
93g § 1 k.k. w zw. z art. 93b § 3 zd. drugie k.k. w zw. z art. 93b § 5 k.k. i art. 199a §
1 k.kw., a co powinno zosta¢ dostrzezone i uwzglednione poza granicami

rozpoznawanego zazalenia przez Sad Okregowy w Suwatkach.

Zaniechanie rozszerzenia zakresu kontroli instancyjnej w zakresie
omoéwionej problematyki doprowadzito do oczywistego i razgcego naruszenia art.
440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., ktérego konsekwencjg byto utrzymanie w

mocy niedopuszczalnego w postepowaniu wykonawczym rozstrzygniecia o
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zamianie $rodka zabezpieczajgcego o charakterze wolnosciowym na pobyt w
zaktadzie psychiatrycznym. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy wadliwego postanowienia Sgdu
Rejonowego w Augustowie z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Ko 712/22, i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ktory bedzie miat na

uwadze poczynione powyzej rozwazania.

Na koniec wolno zauwazyC¢, ze Sad Najwyzszy dostrzega potencjalng
dysfunkcyjnosé obowigzujgcego rozwigzania, np. w sytuacji, kiedy podejrzany nie
realizuje obowigzku poddania sie orzeczonej terapii i leczeniu w warunkach
ambulatoryjnych, a jego stan zdrowia psychicznego w toku postepowania
wykonawczego ulega pogorszeniu, stwarzajgc ryzyko popetnienia przez tego
sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci. Trzeba jednak
zauwazyc, ze de lege lata prawidlowos¢é wykonywania srodka zabezpieczajgcego
pozostaje pod ochrong unormowania okreslonego w art. 244b § 1 k.k. i w ramach
postepowania o ten czyn zabroniony mozliwe jest orzekanie srodka
zabezpieczajgcego, o ktorym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 k.k., w przypadku

stwierdzenia materialno-prawnych przestanek do jego zastosowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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