Sygn. akt IV KK 210/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy M. K. (K.) skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 276
kk.iart. 11 § 2k k.,

wskutek kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt XXIll Ka
[...], utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 sierpnia 2021

r., sygn. akt IV K[...],

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

Il. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od kasacji w kwocie 450

zi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 sierpnia 2021 r., wydanym w

sprawie 1V K [...], uznano M. K.(K.) za winnego przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art.



276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 4 lipca 2020 r. w K.,
w parku ,D. [...]", okoto godziny 23:30, grozac K. A. i D. I. M. natychmiastowym
uzyciem przemocy, a takze stosujgc wobec nich przemoc w postaci wielokrotnego
szarpania i uderzania ich po catym ciele, kopania, a takze chwycenia D. |. za gardto
i przewrocenia ich na ziemie, zabrat im w celu przywtaszczenia dwie pary rolek o
tacznej wartosci 300 zt, plecak o wartosci 100 zt wraz z zawartoscig pieniedzy w
kwocie 250 zt, kluczy o wartosci 150 zi, telefonu komérkowego blizej nieustalone;j
marki i wartosci, legitymacji K. A. oraz karty bankomatowej, tj. przedmioty o tgcznej
wartosci 800 zt - i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajgc na podstawie art. 63 §
1 k.k. na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci
zatrzymania w dniu 18 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych K. A. i D. I. kwot po 260 zi.

Apelacje od tego wyroku wniost obrohca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r., w sprawie XXIII Ka [...],
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego M. K.,
ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 280 § 1 k.k.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz czyn
popetniony przez skazanego M. K. nosi znamiona przestepstwa rozboju, gdy
tymczasem — odwotujgc sie do poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych — brak jest ku temu podstaw z uwagi na brak wystepowania po stronie
skazanego bezposredniego i kierunkowego zamiaru dokonania zaboru mienia
nalezgcego do pokrzywdzonych.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
K.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury

Rejonowej w K. wnidst o jej oddalenie z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzglednienia w catosci. Podniesiony
zarzut cho¢ nie zostat sformutowany w sposéb poprawny, byt jednak trafny.

W niniejszej sprawie w istocie doszto do naruszenia art. 280 § 1 k.k. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz czyn popetniony przez
skazanego M. K. nosi znamiona przestepstwa rozboju, gdy tymczasem w realiach
faktycznoprawnych brak byto ku temu podstaw. Uchybienia tego, opisanego w
tresci apelacji, nie dostrzegt Sgd odwotawczy orzekajgcy w sprawie, co uzasadniato
postawienie zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — czego
jednak nie uczynit autor kasacji. Wskazat jedynie, ze ,Sad Okregowy w K., w $lad
za Sadem | instancji, ktérego ustalenia przyjgt za wtasne, (...) niejednoznacznie
uzasadnit sprawstwo M. K. za przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 k.k.”. Mimo tego
braku, uchybienie Sgadu odwotawczego musiato doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji wynika, ze elementem poczynionych
ustalen faktycznych byto ustalenie, ze oskarzony dziatat z zamiarem dokonania
rozboju. Sad ten wskazat: ,Sad uznat, iz oskarzony wprawdzie dziatat bez
premedytacji, ale wykorzystat nadarzajgcg sie sposobnos¢, dziatajgc z zupetnym
lekcewazeniem cudzej witasnosci, uzywajgc przemocy i grozb”.

Obronca w apelacji przedstawit zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra
miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., a takze zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. W uzasadnieniu
apelacji wskazat - ,Majgc na wzgledzie poczynione przez Sad | instancji ustalenia
faktyczne dotyczgce przebiegu przedmiotowego zdarzenia poza sporem jest tzw.
podwodjna kierunkowos¢ przestepstwa rozboju. Sprawca musi dziata¢ w celu
przywtaszczenia rzeczy i chcac ten cel osiggnaé, stosuje okreslone w art. 280 § 1
k.k. srodki zmierzajgce, przez sparalizowanie woli ofiary, do zaboru tej rzeczy.
Zamiar zaboru musi zatem wystgpi¢ u sprawcy najpdzniej w chwili stosowania

wspomnianych, okreslonych w dyspozycji art. 280 § 1 k.., sposobow



oddziatywania na osobe pokrzywdzonego. Jego dziatanie skfada sie wiec (co w
realiach sprawy godne podkreslenia) z dwdch czesci, z ktdrych pierwsza obejmuje
zastosowanie owych srodkow prowadzgcych do dokonania zaboru, druga zas juz
sam zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywtaszczenia. Nie zostang spetnione
przestanki strony podmiotowej rozboju, o ile sprawca nie obejmie swojg wolg tak
faktu zmierzania do realizacji celu, tj. zaboru rzeczy w celu przywtaszczenia, jak i
faktu zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu wymaganych przez ustawe
sposobow oddziatywania na osobe, ktére wskazuje przepis art. 280 § 1 k.k.”.

W dalszej czesci uzasadnienia obronca stwierdza, ze oskarzony nie dokonat
napasci z zamiarem dokonania zaboru mienia — bowiem najpierw pojawit sie u
niego zamiar pobicia, a dopiero potem kradziezy, a wiec nie doszto do wypetnienia
znamion rozboju. Wykazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy mogtyby rowniez prowadzi¢ do takiego wniosku.

Do tego zagadnienia w ogole nie odniost sie Sgd odwotawczy. Argumenty
tego Sadu przedstawione w uzasadnieniu wyroku nie dotyczg podstawowej kwestii
podniesionej przez skarzgcego, a mianowicie, istnienia zamiaru dokonania rozboju
u oskarzonego i wypetnienia przez niego ustawowych znamion przestepstwa z art.
280 § 1 k.k. Mylnie tez Sad ten stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze ,obrohca M.
K. w uzasadnieniu srodka odwotawczego nie wskazata konkretnych uchybien w
rozumowaniu Sgdu Rejonowego w K.. Ograniczyta sie jedynie do dokonania
wiasnej, dalece subiektywnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego” —
skoro kwestia ta zostata wyraznie zaznaczona i omowiona przez skarzgcg. Sad
skupit sie na formalnym nazewnictwie zarzutéw i kierowat sie zakresem
wyznaczonym przez zarzut naruszenia gtownie art. 7 k.p.k. oraz poczynienia
btednych ustalen faktycznych, tracgc z pola widzenia chociazby tres¢ art. 118 § 1
k.p.k. Tymczasem wskazac nalezy, ze dokonujgc wyktadni art. 425 § 2 k.p.k. i art.
427 § 1 k.p.k., dla prawidtowego ustalenia zakresu zaskarzenia konieczne jest
dokonanie analizy tresci catej apelacji oraz zarzutow w niej ujetych, jezeli takowe
sformutowano. Oczywiscie wskazanym jest, by zarzuty apelacji sformutowane
zostaty juz w petitum tej skargi, a nie w jej uzasadnieniu. Nie oznacza to jednak, ze
zarzuty podniesione w uzasadnieniu apelacji nie podlegajg rozpoznaniu i nie ma do

nich zastosowania przepis art. 457 § 3 k.p.k. Totez, btedne sformutowanie zakresu



zaskarzenia nie jest dla sadu odwotawczego wigzgce, gdy z pozostatych
elementow apelacji, zwlaszcza z tresci zarzutow oraz uzasadnienia, wynika inny
zakres zaskarzenia niz zostat wskazany. Stusznie podkresla sie, ze o ile zakres
zaskarzenia powinien by¢ wskazany w $rodku odwoftawczym w jego czesci
wstepnej, to jednak jest on elementem pochodnym, ustalanym przez pryzmat
uchybienia. To bowiem przez pryzmat uchybienia wskazanego w $rodku
zaskarzenia okresla sie zakres zaskarzenia a nie odwrotnie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2020 r., IV KS 21/20, LEX nr 3147326, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 r., lll KK 316/06, LEX nr 231947).

Sad odwotawczy miat obowigzek ustosunkowaC sie do tej kwestii
podniesionej w apelacji, tym bardziej, ze poswiecono jej wiekszos¢ uzasadnienia
skargi. Obronca stusznie podnosi obecnie w uzasadnieniu kasacji, iz nie doszto w
ogole do wykazania przez Sady obu instancji, ze oskarzony dziatat z zamiarem
dokonania rozboju. Ustalenia faktyczne Sadu | instancji, zaaprobowane w catosci
przez Sad odwotawczy, nie sg sprzeczne z twierdzeniem obroncy co do tego, iz ,z
catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci wywies¢ nalezy, ze motywacja,
ktorg kierowat sie skazany zaréwno przed, jak i w trakcie stosowania wobec
pokrzywdzonych obelg, grézb oraz przemocy miata swojg praprzyczyne w
uprzedniej sprzeczce (wymianie zdan), do jakiej doszto wszakze pierwotnie nie
pomiedzy skazanym a pokrzywdzonymi, lecz pomiedzy pokrzywdzonymi a innymi
osobami obecnymi w miejscu krytycznego zdarzenia”. Jesli zatem nie byto takiego
zamiaru dokonania zaboru rzeczy u oskarzonego przed dokonaniem pobicia lub w
trakcie tego zdarzenia, to nie jest mozliwe przypisanie przestepstwa rozboju.
Nalezy tez zwré6ci¢ uwage, ze pokrzywdzeni nie zeznali, by sprawca w
ktérymkolwiek momencie zdarzenia, lub zanim ich zaatakowat, zgdat wydania przez
nich pieniedzy lub innego mienia — ani Sad | instanciji takich ustalen faktycznych nie
przyjat.

Na koniecznos¢ ustalenia istnienia u sprawcy uprzedniego zamiaru
dokonania rozboju zwracat uwage w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, ktéry
podkreslat, Zze sprawca rozboju musi dziata¢ w celu przywiaszczenia rzeczy i chcac
ten cel osiggng¢ stosuje okres$lone w art. 280 § 1 k.k. srodki zmierzajace, przez

sparalizowanie woli ofiary, do zaboru tej rzeczy. Zamiar zaboru mienia musi zatem


http://lex.sn.pl/#/jurisprudence/523241022/1/iv-ks-21-20-ustalenie-prawidlowego-zakresu-zaskarzenia-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

wystgpi€ u sprawcy najpdzniej w chwili stosowania wspomnianych, okreslonych w
dyspozycji art. 280 § 1 k.k., sposobow oddziatywania na osobe pokrzywdzonego.
Jego dziatanie sktada sie wiec z dwodch czesci, z ktoérych pierwsza obejmuje
zastosowanie owych srodkow prowadzgcych do dokonania zaboru, druga zas juz
sam zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywtaszczenia. Nie zostang spetnione
przestanki strony podmiotowej rozboju, o ile sprawca nie obejmie swojg wolg tak
faktu zmierzania do realizacji celu, tj. zaboru rzeczy w celu przywiaszczenia, jak i
faktu zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu wymaganych przez ustawe
sposobow oddziatywania na osobe, ktére wskazuje przepis art. 280 § 1 k.k. Samo
nastepstwo zachowan polegajgcych na pobiciu i zaborze rzeczy nie wystarczy dla
stwierdzenia rozboju (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 2 lutego 2017 r., Ill KK
222/16, OSNKW 2017, z. 5, poz. 31; 17 marca 2021 r., IV KK 465/19, LEX nr
3226698; 30 marca 2022 r., IV KK 383/21, LEX nr 3358296). Dla przyjecia
odpowiedzialnosci przestepstwa rozboju niezbednym jest ustalenie momentu
powstania zamiaru przywtaszczenia pieniedzy. Jezeli sprawca dokonuje pobicia
cztowieka nie uzywajgc tego srodka do zabrania rzeczy w celu przywtaszczenia, a
dopiero po pobiciu dochodzi do wniosku, ze mozna wykorzysta¢ powstaty stan dla
okradzenia pokrzywdzonego, to dopuszcza sie dwdch przestepstw pozostajgcych
ze sobg w zbiegu realnym - z art. 278 § 1 k.k. oraz z art. 158 § 1 k.k. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., Ill KK 230/10, LEX nr 785606).

Tych watpliwosci nie dostrzegt i nie rozstrzygnat Sgd odwotawczy, skupiajgc
sie wylgcznie na tym, czy zasadne byly ustalenia Sadu | instancji o zastosowaniu
wobec pokrzywdzonych przemocy oraz co do kradziezy, bez szerszego wnikania w
problem prawidtowej kwalifikacji prawnej zdarzenia. Kwestia istnienia zamiaru
sprawcy pozostata poza zainteresowaniem Sgdu odwotawczego. Tymczasem
przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje sadowi
odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow zawartych w Srodku
odwotawczym, zas pominiecie niektorych z nich, czy tez odniesienie sie do nich
jedynie ogolnikowe, bez podania konkretnych i rzeczowych argumentéw, dla
ktérych nie zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r., Il
KK 280/19, LEX nr 3302411). Natomiast unormowanie art. 457 § 3 k.p.k. obliguje,



by w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego znalazty sie argumenty wskazujgce
na to, czym kierowat sie sgd wydajgc rozstrzygniecie. To bowiem wiasnie tresc
uzasadnienia zezwala na ocene prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Zrealizowanie obowigzkdw wynikajgcych z tresci art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty zawarte we wniesionym Srodku odwotawczym za zasadne
badz tez bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow moze doj$¢ nie tylko wtedy,
gdy sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji,
lecz rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposdb odbiegajgcy od standardow kontroli
instancyjnej lub wrecz ogranicza sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest
zasadny lub Zze jest niezasadny. Powyzsze uchybienia mogg zostaé
zakwalifikowane jako naruszenie, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., lll KK 424/20, LEX nr 3226730;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2021 r., | KK 163/20, LEX nr
3252654).

Na marginesie nalezy jeszcze podniesc¢, ze btedne sg rozwazania obroncy
dotyczgce dziatania sprawcy z premedytacjg i konkluzja, iz brak premedytacji musi
prowadzi¢ do wniosku o braku zamiaru w ogdle. Dlatego tez wyjasnienia wymaga,
ze zamiar moze wystgpi¢ pod postacig ,zamiaru nagtego” (cum dolo repentino) lub
,Zamiaru premedytowanego” — planowanego uprzednio. Okreslenie tego zamiaru
jako nagtego wskazuje na czas, w jakim powstaje éw zamiar. W doktrynie mozna
sie przy tym spotka¢ z opinig, ze ,nieoczekiwany bodziec i natychmiastowa
realizacja przestepstwa - oto dwa warunki uzasadniajgce dziatanie z zamiarem
nagtym. Postanowienie, ze sie wykorzysta nadarzajgcg okazje po to, aby popetni¢
zamierzone przestepstwo, wskazuje nie na zamiar nagty, lecz na premedytacje
przestepstwa. (...) Dluzszy albo krétszy czas, w jakim ksztattuje sie w psychice
sprawcy zamiar popetnienia przestepstwa, zaleze¢ moze takze od tego, czy jego
realizacja jest w konkretnej sytuacji zadaniem tatwym czy trudnym, od tego, czy

jego sprawcy jest cztowiek wyksztatcony, bez wyksztatcenia czy nawet cztowiek o



reakcjach prymitywnych. Niepos$lednig role odegra¢ tu moze takze doswiadczenie
cztowieka. Istotny wptyw na tempo ksztattowania sie zamiaru popetnienia
przestepstwa mogq tez mie¢ aktualnie przezywane przez sprawce wzruszenia, w
szczegolnosci wzruszenia wigzgce sie z jego stosunkiem do ofiary” (por. K.
Daszkiewicz, Zamiar nagty (dolus repentinus) w polskim prawie karnym, Palestra
1968, nr 12/4(124), s. 51, 55). A zatem nalezy zauwazy¢, ze nawet powstaty w
sposdb gwattowny zamiar nagty nadal stanowi o popetnieniu przestepstwa

umysinego.

W konsekwenciji, wskutek dokonania powyzszej analizy nalezato uznac, ze
niewtasciwe rozpoznanie wniesionej apelacji w okreslonym powyzej zakresie,
ewidentnie w sposob razgcy naruszyto standard kontroli odwotawczej i miato
ostatecznie istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Stgd koniecznym stato
sie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w ktéorym Sad zobligowany bedzie do
rozpoznania wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji (uszczegdtowionych w
jej uzasadnieniu) i wezmie pod uwage argumenty przedstawione przez Sad
Najwyzszy w niniejszym uzasadnieniu. Dokona Sgd wtasciwych ustalen w zakresie
zarzucanego przestepstwa rozboju, w szczegolnosci co do mozliwosci
zrealizowania przez oskarzonego ustawowych znamion tego czynu, majgc na
uwadze zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k., skoro apelacja zostata
wniesiona tylko na korzys¢ oskarzonego. W przypadku uznania, ze oskarzony jest
sprawcg czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, lecz czyn ten nie stanowi rozboju,
rozwazy mozliwos¢ innej kwalifikacji prawnej jego zachowania.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zwrécono oskarzonemu M. K. uiszczong

optate od kasacji w kwocie 450 zi.
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