Sygn. akt IV KK 210/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021r.

sprawy P. B.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 10 listopada 2020r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 14 lutego 2020r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacje wniesione w imieniu skazanego sg bezzasadne i to w stopniu

oczywistym.
Na wstepie zwazy(¢ trzeba, ze zarzuty sformutowane w kasacji sporzadzonej przez obronce

skazanego - adw. M. A. w pkt 1i 2 w swojej wymowie odpowiadajg zarzutom kasacji autorstwa adw.
P.B.zpkt1i3.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze konstrukcja zarzutu z pkt 2 kasacji adw. M. A. nie mogta
przynies¢ efektu oczekiwanego przez jej autora skoro zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢
podnoszony skutecznie tylko woéwczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne,
co w niniejszej sprawie nie miato to miejsca. W tym zakresie prawidtowy jest jednakze, tozsamy



pod wzgledem tresci, zarzut opisany w pkt 3 kasacji adw. P. B., w ktérym wskazano na uchybienie
przez Sad Odwotawczy art. 43381 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie zatem do pierwszego z zarzutdw obu kasacji, w ktérym zarzucono Sgdowi
Odwotawczemu dokonanie powierzchownej i nierzetelnej kontroli odwotawczej wyroku Sadu |
instancji i pominiecie (uchylenie) formalnej i merytorycznej kontroli podniesionych w ztozonych
srodkach odwotawczych zarzutéw i wadliwe przyjecie, ze obowigzujgce normy procedury karnej
wymagaja, aby z czynnosci zatrzymania rzeczy i przeszukania sporzadzony byt protokét, a doktadny
opis zatrzymanych przedmiotéw nalezato sporzadzi¢ wytgcznie, gdyby oskarzony w trakcie
przeszukania kwestionowat zawartos¢ workéw, twierdzit, ze nie nalezg do niego albo gdyby
domagat sie sprawdzenia ich zawartosci, podczas gdy dla przyjecia, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona przedmiotowe i podmiotowe czynu zabronionego
stypizowanego w art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo Farmaceutyczne, konieczne byto
sporzadzenie zgodnego z wymogami procedury karnej spisu i opisu rzeczy, a sporzadzony przez
funkcjonariuszy CBS w R. w dniu 7 pazdziernika 2015r. spis i opis rzeczy nie potwierdza tej
okolicznosci, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, tj. naruszenie art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 21783
k.p.k.iart. 22881 k.p.k., art. 229 k.p.k. oraz 14381 pkt 6 k.p.k., nalezy podnies¢, ze kluczowy
problem stanowi tu kwestionowanie przez P. B. rodzaju i ilosci Srodkédw farmaceutycznych, ktére
miaty znajdowac sie w workach zabezpieczonych w uzytkowanym przez niego magazynie. W istocie,
w tresci protokotu przeszukania pomieszczenia nie wskazano zawartosci ujawnionych workéw. W
spisie i opisie rzeczy, jako przedmioty zabezpieczone, wskazano czarne worki, bez okreslania ich
doktadnej zawartosci i poprzestajgc na oswiadczeniu skazanego, ze znajdujg sie w nich sterydy
przeznaczone na jego wtasny uzytek (k. 275, 277). Ogledzin przedmiotowych workdw i ich
zawartosci dokonano natomiast w dniu nastepnym, sporzadzajac z tej czynnosci protokot i
dokumentacje fotograficzng (k. 322-329).

Do watpliwosci zwigzanych z prawidtowoscig sporzgdzonego protokotu w/w dniu,
naswietlonych w obu ztozonych apelacjach (pkt 6 osobistej apelacji P. B. i pkt 8 apelacji obroncy
skazanego), Sad Odwotawczy odnidst sie szeroko w pkt 3.4 uzasadnienia (str. 15-17). Podniést on,
ze brak jest podstaw do podwazania prawidtowosci przeprowadzonych czynnosci, tym bardziej, ze
skazany sam ztozyt oswiadczenie na okolicznos¢ zawartosci toreb i pokwitowat zabezpieczenie
przedmiotow witasnorecznym podpisem. Co wiecej, w toku postepowania przyznat on, ze
przechowywane przez niego $rodki stuzyty mu do sprzedazy internetowej, ktérg zajmowat sie od
kilku lat. Stanowisko Sgdu Odwotawczego nalezy podzieli¢. Oswiadczenie skazanego ztozone do
protokotu z dnia 7 pazdziernika 2015r., ze zabezpieczone srodki farmakologiczne stuzyty mu na
wiasny uzytek, stato w sprzecznosci z jego pdzniejszymi wyjasnieniami. Z kolei protokét ogledzin
zawartosci zabezpieczonych workéw z dnia 8 pazdziernika 2015r., wskazujgcy na przechowywanie
przez P. B. duzej ilosci roznych srodkéw farmakologicznych, uwiarygadnia jego twierdzenie, ze
przeznaczone byty one na sprzedaz. Logiczne jest, ze uczestniczgc w obrocie takimi Srodkami
skazany zaopatrzony byt w rozne substancje i niemate ich ilosci.

Cho¢ przyznaé nalezy racje autorom kasacji, ze sporzadzajgc w sprawie protokoty z
przeprowadzonych czynnosci nie uniknieto btedéw, to w opisanej powyzej sytuacji, kiedy w



zabezpieczonych workach w istocie ujawniono substancje wskazywane przez P. B., nalezy zgodzi¢
sie z twierdzeniem Sgdu Odwotawczego, ze nie ujawniono w sprawie zadnych okolicznosci
Swiadczacych o celowym, nieuczciwym dziataniu funkcjonariuszy Policji, majgcym na celu
zafatszowanie rzeczywistych rodzajow i ilosci przechowywanych przez skazanego srodkéw
farmakologicznych. Dodatkowo wskazac trzeba, ze art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2001r., Nr 126, poz.1382) penalizuje wprowadzanie do obrotu lub
przechowywanie w celu wprowadzenia do obrotu produktu leczniczego bez posiadania pozwolenia
na dopuszczenie go do obrotu. Nie postuguje sie on kryteriami iloSciowymi, a co za tym idzie,
okolicznosci zwigzane z doktadnym rodzajem i iloscig zabezpieczonych u skazanego srodkéw
farmakologicznych pozostawaty bez wptywu na byt przestepstwa.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przez Sgd Odwotawczy art. 43381 k.p.k., art. 45783
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (zarzuty z pkt 2, 3, 4 i 5 kasacji sporzadzonej przez adw. P. B. i z pkt 3
kasacji autorstwa adw. M.A.), na wstepie podnies¢ nalezy, ze lektura pisemnych motywow
orzeczenia Sadu Odwotawczego nie potwierdza, by Sad ten kreowat nowe okolicznosci w zakresie
ustalonego przez Sad | instancji stanu faktycznego, badz tez by w swoim wnioskowaniu dopuszczat
sie manipulacji za pomocg bteddéw logicznych, co sugeruje obrona. W swoich wywodach Sad
wykazat brak zasadnosci zarzutéw zawartych w wywiedzionych apelacjach, jednoczesnie podajac
powody, dla ktdrych za prawidtowe uznat zapatrywania Sgdu | instancji. Sgd ten odniést sie do
wszystkich zarzutow apelacji, uczynit to w sposéb rzetelny, wyczerpujacy oraz dokonat
samodzielnych rozwazan w zakresie podnoszonych w nich watpliwosci. Rozwazania te oparte
zostaty na zasadach prawidtowego rozumowania oraz wskazan doswiadczenia zyciowego. Obroricy
skazanego nie wykazali, by Sgd Odwotawczy rozpoznat wywiedzione apelacje w sposdb nierzetelny.

| tak, Sgd Odwotawczy uznat, ze dokonana przez Sgd Rejonowy ocena materiatu
dowodowego nie nosita cech dowolnosci, uwzgledniata zasady prawidtowego rozumowania,
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przede wszystkim zas polegata na analizie
catoksztattu materiatu dowodowego i wzajemnym powigzaniu poszczegélnych dowoddw, ktére,
tacznie, tworzyly spdjng catosé, swiadczacy o okolicznosciach zgota odmiennych, niz
niekonsekwentne wyjasnienia P. B. Sad wskazat, ze argumentacja zaprezentowana w ztozonych
Srodkach odwotawczych w gtéwnej mierze stanowi polemike z ocenami dokonanymi przez Sad |
instancji, przedstawienie wtasnych pogladdw i wartosciowania zebranych dowoddéw w sposdb
korzystny dla skazanego. Z takimi konkluzjami Sadu nie sposdb sie nie zgodzic.

Fakt, ze Sad rozpoznajacy sprawe uznat dowody $wiadczgce o winie skazanego za
wiarygodne pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. dopdki, dopdty dokonana przez ten Sad ocena
materiatu dowodowego pozostaje w zgodzie ze sformutowanymi w tym artykule wymogami. Sam
fakt odmiennego interpretowania przez obrone materiatu dowodowego nie Swiadczy w sposéb
jednoznaczny o dopuszczeniu sie przez ten Sad uchybien.

Whiosek Sagdu Odwotawczego, ze zeznania ztozone przez swiadka D. C. w toku konfrontacji
ze skazanym, w ktdrych (sprzecznie z pozostatymi, konsekwentnymi w swojej wymowie
depozycjami tego swiadka) zaprzeczyt, jakoby nabywat od P. B. amfetamine, byt uprawniony. Sad
Odwotaweczy nalezycie umotywowat, dlaczego uznat te zeznania $wiadka za niewiarygodne.
Wskazat on na emocje zwigzane z konfrontacjg z osobg, ktdrej nigdy nie poznato sie osobiscie, z



ktdrg pierwszy bezposredni kontakt ma miejsce przy okazji czynnosci procesowej, a ktérg w toku tej
czynnosci obcigza sie zeznaniami, nie majgc przy tym wsparcia swojego obronicy. Nie bez racji Sad
wskazat takze na obawe zemsty ze strony osoby obcigzanej zeznaniami. Jako przeciwwage do tych
zeznan Swiadka Sad Il instancji potraktowat fakt, ze wielokrotne w toku innych przestuchan
wskazywat on skazanego jako dostawce amfetaminy. Zwrdcit takze uwage na brak innego
logicznego wyjasnienia takiego zachowania swiadka.

Cechy rzeczowosci i zasadnosci nalezy przypisac takze wywodom Sadu w zakresie, w jakim
odnidst sie do watpliwosci zgtaszanych przez obrone odnosnie do wiarygodnosci zeznan swiadka P.
K. Sad wskazat m.in. ze swiadek w toku rozprawy potwierdzit wszystkie ztozone przez siebie
zeznania (k. 2500v-2501v), jak tez przyznat, ze osobiscie, na polecenie D.C., wptacat na poczcie
pienigdze przeznaczone na amfetamine i rozpoznat sporzadzony na te okolicznos¢ przekaz
pocztowy. Choé z jego zeznan wynika, ze co do zasady transakcje narkotykowe odbywaty sie przy
okazji osobistych spotkan, to jednoczesnie na ich podstawie nalezy wysung¢ wniosek, ze istniaty
transakcje odbiegajgce od tej reguty, w ktérych swiadek miat swéj osobisty udziat. Nie swiadczy to
jednakze, jak wskazuje obrona, o rozbieznosciach dyskwalifikujgcych zeznania P.K. jako wiarygodny
materiat dowodowy, czy tez o ,,infantylnosci” wnioskowania Sadu Il instancji. Sad Odwotawczy
zwrdcit uwage na koniecznos$¢ kompleksowej oceny materiatu dowodowego, wzajemnego
odniesienia do siebie poszczegdlnych dowoddw, ale tez pogtebionej analizy kazdego dowodu, a w
przypadku zeznan $wiadkow, ich oceny przez pryzmat catoksztattu ich tresci i wszystkich
wptywajgcych na nie okolicznosci. Sgdy rozpoznajgce sprawe tym wymogom podotaty.

Nie mozna Sadowi Okregowemu zarzucic takze, ze nieprawidtowo zinterpretowat
okolicznosci zwigzane z podnoszong przez obrone kwestig wptywania przez organy postepowania
przygotowawczego i kreowania zeznan swiadka P. K. Wypowiedz swiadka nie $wiadczy o tym, by
jego depozycje byly sztucznie konstruowane, czy w jakikolwiek sposéb wymuszane. Wynika z nich
natomiast, ze zaréwno prokurator, jak i przestuchujacy go funkcjonariusze zwracali mu uwage na
warunki korzystania z dobrodziejstwa okreslonego w art. 6083 k.k. oraz ktadli nacisk na koniecznos¢
wyjasniania zgodnie z prawda, bowiem udowodnienie nieprawdomdéwnosci moze skutkowac
brakiem mozliwosci skorzystania z przewidzianych prawem korzysci. Swiadek wskazywat ponadto,
co stusznie zauwazyt Sad Il instancji, ze w toku przestuchania konfrontowano go ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co niekiedy powodowato modyfikacje zeznan, ale nie byto to wynikiem
sugerowania czy nakazywania ztozenia depozycji o okreslonej tresci, lecz byto efektem refleks;ji.
Ocena catoksztattu ztozonych przez niego zeznan prowadzi do wniosku, ze rozbieznosci w nich
wystepujgce wynikaty z typowych mechanizmoéw pamieci, nie zas nacisku ze strony
przestuchujacych.

Cho¢ racje ma obrona, ze twierdzenie Sgdu Okregowego, jakoby o braku wiarygodnosci
wyjasnien skazanego miato Swiadczy¢ zaprzeczenie co do uprzedniej karalnosci za przestepstwa
narkotykowe, jest nietrafione, to obrona traci z pola widzenia, ze byta to wytgcznie jedna z
okolicznosci wskazanych w tym zakresie przez Sad. Argumenty Sgdu Odwotawczego dotyczace
zmiennosci w wyjasnieniach skazanego i sprzecznosci w jego depozycjach odnosnie okolicznosci
handlu sterydami, czy tez twierdzenia, ze nigdy nie miat do czynienia ze Srodkami odurzajgcymi, w
istocie $wiadczg o jego niewiarygodnosci. Wykazane przez obrone niedopatrzenie Sadu



Odwotawczego nie mogto mie¢ zatem wptywu na ocene wyjasnien skazanego, a przez to na tresé
orzeczenia.

Konkludujgc nalezy uzna¢, ze skarzgcy nie wykazali, by Sad Okregowy
dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej o charakterze razgcym, ktory
mogtby mieC¢ wptyw na tresC orzeczenia. Argumentacja Sgdu jest zgodna z
zasadami prawidtowego rozumowania i znajduje oparcie w tresci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



