Sygn. akt IV KK 21/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 marca 2022 r.,

w sprawie l. O. skazanej z art. 271 § 3 k.k. i innych,

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ skazanej od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt XXIll Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt
HK(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci niezawierajgcej
rozstrzygniecia w przedmiocie obligatoryjnego oddania
oskarzonej pod dozér kuratora - i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021 r., w sprawie Il K
(...), uznat oskarzong I. O. za winng wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2
kk.s.wzw.zart. 56 § 1 kk.s.wzw. zart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 61 § 1 kk.s. w
zw.zart. 7§ 1kks.wzw.zart. 9§ 3kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37
§ 1 pkt 1 kk.s.wzw. zart. 2§ 2 k.k.s. -izatonamocy art. 19 § 1 k.k. w zw.z art.
20§ 2 k.kks.wzw.zart. 56 § 1 kk.s.wzw.zart. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt
1 kk.s.wzw. zart. 2 § 2 kk.s. skazat jg na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; nadto,
przy przyjeciu idealnego zbiegu przestepstw w trybie art. 8 § 1 kk.s., uznat
oskarzong I. O. za winng wystepku z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. art.
1M18§2kk wzw. zart. 12kk. wzw. zart. 65§ 1 kk.wzw.zart. 4 § 1 kk. -izato
na mocy art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. w zw.z art.
64 §2kk.wzw.zart. 33§ 2i3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk. skazat jg na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 20 zt; na mocy art. 8 § 21 3
k.k.s. orzekt Sad, ze fgcznemu wykonaniu podlega kara pozbawienia wolnosci
orzeczona w pkt 2 wyroku oraz kara grzywny; na mocy art. 63 § 1i 5 k.k. zaliczono
oskarzonej na poczet podlegajgcej wykonaniu kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od dnia 13 lipca 2017 r. do dnia 14 lipca 2017 r. przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnosci uznano kare pozbawiana wolnosci za wykonang do
wysokosci jednego dnia.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonej I. O., ktory zarzucit
rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisébw prawa materialnego, ktéra miata wplyw na orzeczenie
poprzez brak ustalenia zamiaru oskarzonej oraz swiadomego wykorzystania
prowadzonej dziatalnosci do procederu przestepczego;

2. obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku
poprzez wyeksponowanie jedynie dowodow niekorzystnych dla oskarzonej z
pominieciem dowodow dla niej korzystnych.

W konkluzji obronnca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |

instancji do ponownego rozpoznania.



Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15
czerwca 2021 r., w sprawie o sygn. akt XXIll Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze:

- z podstawy prawnej wymiaru kary orzeczonej wzgledem oskarzonej I. O. w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku wyeliminowat przepis art. 38 § 2 pkt k.k.s., a
orzeczong kare obnizyt do roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
1. orzeczong wobec oskarzonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat;
- uchylit orzeczenia z punktu 3 i 4 zaskarzonego wyroku (dotyczgce stwierdzenia,
ktora kara podlega wykonaniu na mocy art. 8 § 2 i 3 k.k.s. oraz zaliczenia na poczet
kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci);
- na mocy art. 8 § 2 i 3 k.k.s. orzekt, ze fgcznemu wykonaniu podlega kara 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny z punktu 2 zaskarzonego wyroku;
-namocy art. 69§ 1i2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k., stosujgc przepisy
obowigzujgce w dacie czynu zarzucanego oskarzonej, warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej wzgledem niej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku kary 2 lat
pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 5 lat, zobowigzujgc oskarzong w
tym okresie do informowania Sgdu o przebiegu okresu proby w formie pisemnej, co
6 miesiecy;
-namocy art. 63 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie
2 wyroku kary grzywny zaliczyt okres zatrzymania oskarzonej od dnia 13 lipca 2017
r., do dnia 14 lipca 2017 r., to jest, dwa dni, przyjmujgc, iz jeden dzieh
rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny i
uznat kare grzywny za wykonang do wysokosci 4 stawek dziennych;
- utrzymywat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego w zakresie orzeczenia o karze, w
czesci niezawierajgcej rozstrzygniecia o obligatoryjnym oddaniu oskarzonej pod
dozor kuratora, wniost na niekorzysc skazanej I. O. Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., polegajgce na

nieorzeczeniu w wyroku zmieniajgcym rozstrzygniecie Sgdu | instancji, miedzy



innymi poprzez warunkowe zawieszenie wobec oskarzonej kary 2 lat pozbawienia
wolnosci, oddania oskarzonej w okresie proby pod dozor kuratora, podczas gdy
wobec przypisania I. O. czynu, z popetnienia ktérego uczynita sobie state Zrodto
dochodu, kwalifikowanego z art. 271 § 1 i 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., dozér
kuratora miat obligatoryjny charakter.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i nalezalo jg
uwzgledni¢ w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron.
Trafnie wskazano w kasacji, iz Sad drugiej instancji zmieniajgc wyrok Sadu
Rejonowego poprzez obnizenie do 2 lat kary pozbawienia wolnosci i orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu jej wykonania na okres proby wynoszgcy 5 lat, btednie
nie orzekt obligatoryjnego dozoru kuratora. Tym samym rozstrzygniecie to
naruszato w sposob razgcy przepisy prawa materialnego, a mianowicie art. 73 § 2
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Oskarzonej I. O. przypisano w pkt 2 sentencji wyroku
Sadu | instancji czyn popetniony w warunkach okreslonych w art. 65 § 1 k.k., z
popetnienia ktérego uczynita sobie state zrédto dochodu. W tym zakresie Sad
odwotawczy w petni zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego w K. i nie
zakwestionowat ustalen faktycznych tego Sadu, ani kwalifikacji prawnej czynu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 73 § 2 k.k. rodzi obowigzek oddania
pod dozor kuratora sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k. Z kolei art. 65 § 1 k.k.
stanowi miedzy innymi, ze przepisy dotyczgce wymiaru kary, srodkéw karnych oraz
Ssrodkdéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2 k.k., stosuje sie takze wobec sprawcy, ktoéry z popetnienia
przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2020 r., | KK 115/20, LEX nr 3177871; z dnia 8 listopada 2018 ., Il
KK 476/17, LEX nr 2577382; z dnia 28 maja 2013 r., Il KK 339/12, OSNKW 2013,
z.10. poz. 87).



W konsekwencji, dokonana przez Sad Okregowy zmiana wyroku Sadu |
instancji doprowadzita do razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego, a to
art. 73 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
Sgdu odwotawczego, skoro oddanie oskarzonej pod dozér kuratora byto
obligatoryjne.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalne
uchylenie zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono
okreslonego rozstrzygniecia, ktdrego zastosowanie byto obligatoryjne (por. uchwata
petnego skfadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., |
KZP 21/14, OSNKW 2016, z. 1, poz. 1; wyrok SN z dnia 14 listopada 2017 r., V KK
281/17, LEX nr 2449663)

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy
uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzysc
skazanej, na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit wyrok w zaskarzonej czesci
niezawierajgcej rozstrzygniecia o obligatoryjnym oddaniu I. O. pod dozor kuratora -
i sprawe w tym w zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



