Sygn. akt IV KK 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 marca 2021 r.,
sprawy T.C.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego T.C. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 roku, sygn. akt Il K (...) Sgd Rejonowy w

Z. uznat oskarzonego T. C. za winnego popetnienia trzech wystepkow z art. 291 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzyt mu za kazdy z tych czynoéw kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 zt. Po potaczeniu
wskazanych wyzej jednostkowych kar pozbawienia wolnosci Sad | instancji orzekt
wobec oskarzonego kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare

taczng grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej



stawki dziennej na kwote 50 zt, jednoczesnie zaliczajgc na poczet kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od
dnia 5 stycznia 2008 r. do dnia 19 grudnia 2008 r. Nadto, Sad | instancji zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w czesci wydatki sgdowe za postepowanie
pierwszoinstancyjne oraz wymierzyt mu optate.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy w C.
wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt VII Ka (...) utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sadu | instancji oraz zwolnit T. C. od kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Kasacje od powofanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w C. wywiodt
obronca skazanego, ktory zaskarzyt orzeczenie w catosci, na jego korzysc¢ i zarzucit
, |l. razgce naruszenie prawa, majgce wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
obraze przepisow postepowania tj. 4 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., polegajaca na:

- skrajnym naruszenie kryteriow oceny dowodow poprzez rozstrzygniecie
na niekorzys¢ oskarzonego wynikajgcych z materiatu dowodowego watpliwosci
poprzez przyjecie, iz to oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, podczas
gdy wyjasnienia oskarzonego (...zdanie urwane - podkres$l. SN)

- wysnuwanie wnioskow nieznajdujgcych oparcia w materiale dowodowym i
naznaczonych negatywnym podejsciem do oskarzonego, ktére swoj wyraz
odnajduje w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, gdzie Sgd Odwotawczy
wielokrotnie postuguje sie zwrotami Swiadczgcymi o negatywnym nacechowaniu
wzgledem oskarzonego;

- nierozwazenie przez Sad Odwotawczy wszystkich okolicznosci sprawy, a
szczegolnie tych, ktdére przemawiaty na korzys¢ oskarzonego;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene materialtu dowodowego i tym samym nieobdarzeniem wiarg
wyjasnien oskarzonego a tym samym doprowadzito to do bezpodstawnego
skazania oskarzonego za sprawstwo bez uwzglednienia zasady in dubio pro reo;

- naruszenia zasady obiektywizmu wyrazonej w dyspozycji art. 4 k.p.k.
nakazujgcej organom prowadzgcym postepowanie karne badac¢ oraz uwzgledniac

okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzys¢ jak i niekorzys¢ oskarzonego, w



sytuacji kiedy pierw Sad | instancji, a w Slad zanim Sad Odwotawczy w sposob
wybiorczy dokonujg swoistego rodzaju wyboru wyjasnien ztozonych przez
oskarzonego T. C. oraz przez swiadka R. C., a w konsekwencji uwzglednieniu
wylgcznie wyjasnien w ktérych oskarzony przyznat sie do zarzucanego u czynu,
oraz uwzglednieniu zeznan Swiadka obcigzajgcych oskarzonego, przy
jednoczesnym nieuwzglednieniu Owczesnej sytuacji oskarzonego oraz Swiadka
(grozby zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania), oraz braku szczegdétowego uzasadniania, dlaczego wydajgc
zaskarzone orzeczenie Sagd Odwotawczy zdecydowat sie nada¢ walor
wiarygodnosci wyfgcznie wyjasnieniom oskarzonego w ktérych przyznaje sie do
winy (jak i zeznaniom swiadka R. C.);

- naruszenia zasady obiektywizmu wyrazonej w dyspozycji art. 4 k.p.k.
nakazujgcej organom prowadzgcym postepowanie karne badac¢ oraz uwzgledniac
okolicznosci przemawiajgce zarowno na korzysc¢ jak i niekorzys¢ oskarzonego,
polegajgcej na przyjeciu za Sgdem | instancji, ze funkcjonariusze D. P. oraz J. R.
nie mieli zadnego interesu w niestusznym obcigzaniu T. C., podczas gdy Sad meriti
a w slad zanim Sad Odwotawczy w zadnym stopniu nie uwzgledniaja, iz w/w
funkcjonariusze nie sg li tylko rzekomymi $wiadkami kierowania skradzionym
pojazdem przez T. C., ale brali czynny udziat we wszystkich czynnosciach
operacyjnych wobec oskarzonego oraz pozostatych oskarzonych, bedgc
zaangazowani zarébwno w sporzgdzenie projektu aktu oskarzenia jak i naktanianie
oskarzonego (oraz pozostatych wspotoskarzonych), do sktadania zeznah celem
unikniecia srodka zapobiegawczego - co w sposob jednoznaczny potwierdzone
zostato przez swiadka R. C. w toku przestuchania przed Sgdem Rejonowym na
rozprawie w dniu 29.10.2019 r., a w zwigzku z powyzszym nie sposob nada¢ w/w
walor bezstronnosci czy tez braku interesu w okreslonym wyniku postepowania
sgdowego wzgledem oskarzonego”.

Podnoszgc powyzsze, autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sadu I
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O. wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Tres¢ zarzutow kasacji wniesionej w niniejszej sprawie przez obronce
skazanego oraz argumentacja zaprezentowana na ich poparcie przesgdzita o
uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng, a w konsekwencji o rozpoznaniu jej na
posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez
sagd odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sad zwykiego Srodka
odwotawczego. Zgodnie z dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze byé
wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wplyw na tres¢
orzeczenia. Nie moze by¢ natomiast wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie
konsekwentnie, ze celem postepowania kasacyjnego, bedgcego nadzwyczajnym
postepowaniem odwotawczym, jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami, w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych naruszenh prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore
miaty istotny wptyw na tres¢ zapadiego orzeczenia. To sprawia, ze mozliwos¢
wniesienia skutecznej kasacji jest istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne
nie jest bowiem postepowaniem, ktére ponawiaé ma zwyktg kontrole odwotawcza.
W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci
oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i
nie bada wspétmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt IV KK 276/17).

Z oczywistg bezzasadnoscig kasacji mamy natomiast do czynienia
woéwczas, gdy juz na pierwszy rzut oka, z jedynie pobieznej, a nie wnikliwej oceny
podniesionych w niej zarzutow w jasny sposob wynika, ze sg one nietrafne i nie
mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w postaci

wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.



Taka sytuacja zaistniata wtasnie na gruncie niniejszej sprawy. Oczywista
bezzasadnos¢ kasacji wynika juz z wadliwej konstrukcji podniesionego w niegj
zarzutu. Autor kasacji zarzucit bowiem Sagdowi Il instancji uchybienie w postaci
obrazy art. 4 k.p.k.,, art. 5 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. powtarzajgc w
istocie zarzuty wyartykutowane uprzednio w apelacji i wyrazajgc niezadowolenie z
wyniku przeprowadzonej przez Sad odwotawczy kontroli instancyjnej. W aspekcie
sygnalizowanych w tym zakresie uchybien przypomnie¢ nalezy, ze przepisy art. 5 §
1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. zawierajg jedynie ogolne dyrektywy postepowania, a samo
odwotanie sie do naruszenia przepisow o charakterze dyrektywy ogolnej nie moze
stanowic skutecznej podstawy kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 2013 r., SDI 4/13 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2019
r., Il KK 224/19). Aby zarzut wskazujagcy na uchybienie w zakresie przepisu art. 4
k.p.k. mégt okazac¢ sie skutecznym musi wskazywac na naruszenie innego przepisu,
ktérego obraza w konsekwencji powoduje naruszenie zasady obiektywizmu.
Natomiast zarzuty obrazy art. 7 i 410 k.p.k. mogg by¢ samoistnymi zarzutami
kasacyjnymi wylgcznie wowczas, gdy Sad odwotawczy prowadzit wiasne
postepowanie dowodowe albo orzekt reformatoryjnie, tzn. dokonat zmiany wyroku
Sadu | instancji.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w C. utrzymat w mocy orzeczenie
Sadu Rejonowego w Z.W Kkonsekwencji powyzszego nie mogt by¢ zatem
adresatem zarzutu w formie przedstawionej w kasacji. Modgt natomiast,
przynajmniej potencjalnie, zosta¢ skierowany pod jego adresem zarzut dokonania
wadliwej kontroli odwotawczej w zakresie sygnalizowanych w apelacji uchybien co
do oceny dowodow czy oparcia rozstrzygniecia na niepetnym materiale
dowodowym, zgromadzonym w sposob sprzeczny z dyspozycjg art. 410 k.p.k.

W przedmiotowe] sprawie jednak i taki zarzut nie miatby szansy
powodzenia. Sad Il instancji dokonat bowiem wnikliwej, rzetelnej i prawidiowe;j
kontroli odwotawczej, czemu dat wyraz na str. 3-8 uzasadnienia. Na str. 3-4
szczegotowo przedstawit, dlaczego nie podzielit argumentacji obroncy oskarzonego
co do naruszenia przez Sgd meriti zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k.
Whbrew twierdzeniom obrony o niewiarygodnosci zeznan funkcjonariuszy D. P i J.R.,

Sad ad quem podzielit ocene Sadu | instancji, ze relacje tych swiadkéw stanowig



wiarygodny materiat dowodowy istotny dla dokonania prawidtowych ustalen
faktycznych w sprawie. Podobnie jak Sad | instancji, Sgd Okregowy za wartosciowy
materiat dowodowy uznat, ale réwniez jedynie w czesci - depozycje procesowe
Swiadka R. C. i wyjasnienia samego oskarzonego T. C.

Reasumujgc, kontrola wyroku Sgdu meriti dokonana przez Sad
odwotawczy spetnia kryteria wskazane w tresci przepisu 433 § 1 i 2 k.p.k. Jest ona
petna, rzetelna i wbrew stanowisku obroncy skazanego, prézno w niej doszukac sie
uchybien skutkujgcych koniecznoscig jej ponowienia. Z kolei zarzuty powotane w
kasacji obroncy T.C. stanowig w istocie probe wywotania kolejnej kontroli
instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego w Z., a ich priorytetem jest podwazenie
dokonanych przez Sad | instancji, a zaaprobowanych przez Sad odwotawczy
ustalen faktycznych. Tymczasem jest oczywiste, ze kwestionowanie w trybie
kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie jest istotg
postepowania kasacyjnego i nie jest na tym etapie dozwolone (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r. Il KK 18/13).

Z powyzszych wzgleddw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej ani innej przywotanej w kasacji razgcej obrazy prawa
moggcej mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu Il instancji, Sagd Najwyzszy,
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., oddalit kasacje obrohcy skazanego T.C. jako
oczywiscie bezzasadng.

Sytuacja materialna skazanego nie przemawiata za potrzebg zwolnienia go
od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania kasacyjnego, dlatego

tez Sad Najwyzszy obcigzyt T. C. tymi kosztami.



