IV KK 209/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Igor Zgolinski

w sprawie R. Z.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Myszkowie

z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 707/22

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Myszkowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Myszkowie wyrokiem tgcznym z dnia 16 stycznia 2023 roku,
sygn. akt Il K 707/22 potgczyt kare grzywny orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Myszkowie z dnia 14 maja 2021 r. w sprawie Il K 212/21 z jednostkowymi karami
grzywny orzeczonymi wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Myszkowie z dnia

11 czerwca 2021 r. w sprawie Il K 278/21 i wymierzyt skazanemu R. Z. kare tgczng
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200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote
20 zt (dwudziestu ztotych).

Od powyzszego wyroku nie zostata wniesiona apelacja.

Kasacje na niekorzy$¢ skazanego od wyroku Sadu Rejonowego wniost
Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego materialnego oraz procesowego, a
mianowicie:

1. art. 39 § 1 k.k.s.iart. 23 § 3 k.k.s., polegajgce na wymierzeniu R. Z., w wyniku
potgczenia orzeczonej wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Myszkowie

z dnia 14 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt |l K 212/21 za przestepstwo

skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. popetnione w okresie od 20 marca 2017 r. do 20

stycznia 2020 r. kary 20 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu wysokosci

jednej stawki dziennej na kwote 100 zt oraz orzeczonych wyrokiem

nakazowym Sgdu Rejonowego w Myszkowie z dnia 11 czerwca 2021 r. w

sprawie o sygn. akt Il K 278/21. za dwa przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy z

dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci popetnione w okresach od 1 lipca

2019 r. do 15 lipca 2019 r. oraz od 1 pazdziernika 2020 r. do 15 pazdziernika

2020 r., dwoch jednostkowych kar 100 stawek dziennych grzywny, przy

przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zi, kary tgcznej

grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, przy przyjeciu wadliwie
okreslonej stawki dziennej grzywny w kwocie 20 zt, a wiec ponizej

ustawowego jej progu, gdyz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 23 § 3 k.k.s.

in fine, stawka dzienna grzywny nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej

czesci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w czasie popetnienia
czynu, ani tez przekraczacé jej czterystukrotnosci, gdzie - przy uwzglednieniu

daty popetnienia pierwszego z wymienionych czynéw - zgodnie z

rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2018 r. (Dz.U.2018.1794

z dnia 2018.09.19) minimalne wynagrodzenie za prace w 2019 r. zostato

ustalone na kwote 2 250 zt. w zwigzku z czym dolna granica stawki dziennej

grzywny wymierzonej skazanemu za przestepstwo skarbowe popetnione w

roku 2019 r. nie mogta by¢ nizsza niz 75 zt, przy czym reguta ta, wobec

brzmienia art. 39 § 1 k.k.s., znajduje zastosowanie rowniez do przestepstwa,



IV KK 209/23 3

a w rezultacie ustalenie przez Sgd meriti w odniesieniu do orzeczonej kary
tacznej grzywny wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt w oczywisty
sposdb uchybiato opisanym wyzej zasadom jej okreslania;

2. art. 117§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. i art. 6
k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie
zawiadomienie skazanego o terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 16
stycznia 2023 r., zostato mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym
warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢, podczas gdy
korespondencje te wystano na adres, niebedgcy wskazanym przez R. Z.
miejscem jego zamieszkania, dtuzszego pobytu i jednoczesnie jego adresem
do doreczen, w sytuacji gdy oswiadczenia w tym przedmiocie znajdowaty sie
w zatgczonych do niniejszego postepowania aktach spraw o sygn.: 11 K 212/21
i 11K 278/21, co w konsekwenciji skutkowato przeprowadzeniem postepowania
pod jego nieobecnos$¢ z razgcym naruszeniem prawa skazanego do obrony,
polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w rozprawie oraz
poddania wydanego wyroku tgcznego kontroli Sgdu Il instanc;ji.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Myszkowie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzielic oba zarzuty zawarte w kasacji Prokuratora
Generalnego o razgcym naruszeniu przez Sgd Rejonowy przepiséw prawa karnego
materialnego i procesowego.

Odnoszgc sie do pierwszego z postawionych zarzutéw wskazac¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia dyspozycji art. 23 § 3 zd. drugie k.k.s.
Zgodnie z trescig tego przepisu, Sad — ustalajgc stawke dzienng - bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci
zarobkowe; stawka dzienna nie moze byC nizsza od jednej trzydziestej czesci
minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci. Zatem, do
ustalenia wysokosci stawki dziennej w konkretnej sprawie, niezbedne jest ustalenie

kwoty minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w czasie popetnienia czynu.
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Jak trafnie wskazat prokurator, najwczesniejszy z czynow przypisanych R.Z. zostat
przez niego popetniony w okresie do dnia 15 lipca 2019 r. Zgodnie z obowigzujgcym
wtedy Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2018 r., minimalne
wynagrodzenie za prace zostato ustalone w wysokosci 2250 zt (Dz.U.2018.1794 z
dnia 2018.09.19). Zatem w niniejszej sprawie granice stawki dziennej zostaty
wyznaczone przez kwoty 75 zt (jedna trzydziesta minimalnego wynagrodzenia) i 30
000 zt (czterystukrotnosc tej stawki). Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z
trescig art. 86 § 2 k.k. nowa wysokosc¢ stawki dziennej nie moze by¢ wyzsza od
najwyzszej ustalonej poprzednio. Zatem w niniejszej sprawy, rozstrzygniecie Sgdu
meriti w przedmiocie ustalenia nowej wysokosci stawki dziennej grzywny winno
oscylowa¢ miedzy najnizszg dopuszczalng wysokoscig stawki dziennej (75 zt), a
najwyzej ustalong wartoscig tej stawki w podlegajgcych tgczeniu sprawach (100 zt w
sprawie 1l K 212/21).

Sad Rejonowy w Myszkowie w zaskarzonym wyroku tgcznym z dnia 16 stycznia 2023
r. ustalit zas wysokosc¢ stawki dziennej grzywny na kwote 20 zt, tym samym razgco
naruszyt przepis prawa materialnego, tj. art. 23 § 3 k.k.s., ktérego zastosowanie
wynikato z tresci art. 39 § 2 k.k.s.

Odnoszgc sie zas do drugiego ze stawianych przez prokuratora zarzutéw,
wskazac nalezy, iz Sgd Rejonowy dopuscit sie takze razgcego naruszenia przepisow
o charakterze procesowym, co skutkowato naruszeniem prawa skazanego do
obrony. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze R. Z. nie zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy, bowiem zawiadomienie to nie zostato wystane na wtasciwy adres
jego zamieszkania. Wprawdzie zawiadomienie o terminie zostato uznane za
doreczone prawidtowo, jednakze zostato wystane na btedny adres (znajdujgcy sie w
aktach sprawy Il K 707/22 na uzyskanych danych o karalnosci), przesytka nie zostata
podjeta przez skazanego, po dwukrotnym jej awizowaniu wrocita do nadawcy. Jak
trafnie wskazat prokurator, aktualny adres wskazywany przez skazanego znajdowat
sie w aktach Il K 212/21 i Il K 278/21 (zatgczonych do przedmiotowej sprawy).
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze skoro R. Z. nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy gtéwnej z dnia 16 stycznia 2023 roku, to w takiej sytuacji Sad | instancji nie
mogt jej prowadzi¢ pod nieobecnos¢ skazanego. Podzielajgc stanowisko

skarzgcego, zawarte w analizowanej kasacji, wskaza¢ nalezy, ze Sad | instancji
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razgco naruszyt art. 11781 i 2 k.p.k. w zw. z art. 374§1 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze
wprawdzie od dnia 1 lipca 2015 r. oskarzony ma prawo, a nie obowigzek, jezeli
sprawa nie dotyczy zbrodni lub gdy przewodniczacy albo sgd nie uzna jego
obecnosci za obowigzkowa, brania udziatu w rozprawie (art. 374§1 k.p.k.), niemniej
jednak, aby méc to prawo realizowaé, oskarzony musi by¢ prawidtowo zawiadomiony
o jej terminie i miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.), a gdy brak jest na to dowodu, to czynnosci
tej nie powinno sie przeprowadzac (art. 117 § 2 k.p.k.). Podkresli¢ jednoczes$nie
nalezy, ze wskazanie na przesyice poprawnych danych adresowych warunkuje
mozliwos¢ uznania zawiadomienia za doreczone, takze i wtedy, gdy nastgpi to w
trybie tzw. doreczenia zastepczego, o ktorym stanowi przepis art. 133§ 11§ 2 k.p.k.

Uwzgledniajgc zatem powyzsze rozwazania, zasadnym byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Myszkowie, podczas ktorego Sad ten w sposéb prawidtowy

zastosuje obowigzujgce przepisy prawa karnego materialnego oraz procesowego.
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