Sygn. akt IV KK 209/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 maja 2022 r.,

sprawy A. G.

skazanejz art. 286 § 1 k.k.wzb zart. 190a § 2 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 §2k.kk.iart. 91 § 1 k.k,, art. 286 § 1 k.k. wzb z art. 190a § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iart. 91 § 1 kk.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt Il K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazana.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej A. G. w zlozonej kasacji zarzucit razgcg obraze prawa
materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k.(zarzut z pkt 1) oraz razgce naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433
§1i2k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (zarzut z pkt 2).

Prokurator Rejonowy w S. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej (por. pismo Prokuratora Rejonowego w S. z
dnia 5 kwietnia 2022 r., PR Ds.(...)).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Trafnie wywiodt Prokurator Rejonowy w S., iz kasacja obroncy skazanej A. G.
jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Przypomniec trzeba,
ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym przeciwko
orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie orzeczeniu sadu pierwszej instancji, co
wyraznie wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w kasacji nie mozna
podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych
orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania
odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do
orzeczenia sgdu ad quem uchybieh popetnionych przez sad a quo. Kontrolg
kasacyjng objete sg kwestie wylgcznie prawne, zawezone do kategorii uchybien
wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez sagd odwotawczy.
Specyfika postepowania kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie
dublujgcej, niejako  ,trzecioinstancyjnej,” kontroli orzeczenia sadu pierwszej
instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn.
akt IV KK 8/15, LEX nr 1666908). Charakter kasaciji, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia wnoszonego od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, z
powodu razgcego naruszenia przez ten sgd prawa, nie pozwala rowniez na
kwestionowanie w tym srodku poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt V KK
457/15, LEX nr 1991147). Wymogdéw tych nie mozna traktowac instrumentalnie
jedynie markujac, ze kasacja dotyczy btedéw popetnionych przez sad odwotawczy,
a w istocie podnoszgc zarzuty przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w orzeczeniu
sgdu pierwszej instancji. Nieprawidtowe nazwanie przez skarzgcego wadliwosci
polegajgcej na przyjeciu za podstawe wyroku btednych ustalen faktycznych
,naruszeniem prawa materialnego," nie moze zobowigzywac instancji kasacyjne;j
do badania - pod pozorem rozpoznawania "zarzutu naruszenia prawa" - zasadnosci
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt IV KK 362/06).
Patrzgc z takiej perspektywy na wniesiong kasacje obroncy skazanej A. G. to
oczywiscie bezzasadny jest zarzut podniesiony w punkcie pierwszym
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Zarzut ten jest bowiem zarzutem obrazy

prawa materialnego wytgcznie z nazwy. Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, ze



przy zarzucie obrazy prawa materialnego za punkt wyjscia nalezy przyjmowac nie
to co sad ustalit, lecz to co sgd powinien byt ustali¢. Tak bowiem ujmowany zarzut
obrazy prawa materialnego jest w istocie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku (por. tez Zb. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Komentarz, tom Il. Kontrola odwotawcza w procesie karnym,
Warszawa 1997, s. 109). W ocenie Sgdu Najwyzszego stawiany przez skarzgcego
zarzut naruszenia art. 286 § 1 k.k. winien by¢ wtasnie odczytywany jako zarzut
kwestionujgcy ustalenia faktyczne odnoszace sie do zamiaru sprawcy.

Réwniez nie mozna podzieli¢ zarzutu z pkt. 2 kasacji. Lektura pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 2
grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), spetniajgcego wymogi okreslone w art. 457 § 3
k.p.k., dowodzi, ze tenze Sad zrealizowat obowigzek z art. 433 § 2 k.p.k,, tj.
rozwazyt i odniést sie w wystarczajgcym zakresie do zarzutéw apelacji,
przedstawiajgc argumentacje w obszarze ustalenia zamiaru z jakim dziatata A. G.

Kierujagc sie powyzszym Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k., orzekt

jak w postanowieniu.



