Sygn. akt IV KK 209/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie D. K.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 sierpnia 2019,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w C.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt lll K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w C. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania,

2. zarzadza zwrot D. K. uiszczonych optat od kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],
uznat D. K. za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 197 § 1 k.k. w
zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obroncy oskarzonego, prokuratora
i petnomocnika oskarzycielki positkowe;.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i w pierwszej kolejnosci
zarzucit ,majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisdbw postepowania,
atoart. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. polegajaca
na uznaniu, iz oskarzony zostat wezwany prawidtowo na termin rozprawy w dniu
10.05.2011 r. i nie stawit sie na przedmiotowym terminie bez usprawiedliwienia,
a w konsekwencji prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego,
podczas gdy:

- oskarzonemu nie doreczono informacji o terminie rozprawy wyznaczonym
na dzien 10.05.2011 .,

- na terminie rozprawy przeprowadzone zostaty wazne czynnosci postepowania
dowodowego, tj. jednoczesne przestuchanie wydajgcych opinie biegtych M. K. S.,
M. R. oraz M. K., ktére nastepnie staty sie dla Sgdu podstawg do przypisania
waloru wiarygodnosci kwestionowanym przez oskarzonego zeznaniom
oskarzycielki positkowej,

- oskarzony nie miat faktycznej mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie i zadawania
pytan biegtym, a tym samym ograniczone zostato prawo oskarzonego do obrony.

W apelacji obroncy sformutowano takze rozbudowany zarzut obrazy innych
przepisow postepowania.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej kary, na niekorzysc
oskarzonego i sformutowat zarzut razgcej niewspodtmiernosci kary, domagajgc
sie zmiany zaskarzonego wyroku i wymierzenia kary 6 lat pozbawienia wolnosci.

Podobny zarzut zawarty zostat w apelacji petnomocnika oskarzycielki
positkowej, ktéry wnosit o zaostrzenie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci.

Po rozpoznaniu tych trzech apelacji Sgd Okregowy w C., wyrokiem z 17
listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze

podwyzszyt wymiar kary pozbawienia wolnosci do 4 lat.



Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanego D. K..

W kasacji autorstwa adwokata M. K., zarzucono wyrokowi razgce naruszenie
prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, razgce
naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z

art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 374 §1 k.p.k., art.
376 § 2 k.p.k., 172 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. polegajgce na btednym przyjeciu, iz w
przedmiotowej sprawie ,uchybienie w sposobie procedowania Sgdu Pierwszej
Instancji wyrazajgce sie w nie powiadomieniu oskarzonego o terminie rozprawy
nalezy rozpatrywa¢ w kategorii wzglednej”, a w konsekwencji na nieuchyleniu
wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. lll K [...]. W kasacji
tej sformutowano nadto inne zarzuty razgcych naruszen prawa.

Druga kasacja wniesiona zostata przez obroncow skazanego, adwokatow: P.
L. i A. U.. Zarzucili oni wyrokowi ,stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg
razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. w
zw.zart. 374 § 1 k.p.k., art. 376 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 36 pkt 2 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw oraz naruszenie art. 6 ust 3 pkt,,c” Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze art. 42 § 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej poprzez uznanie przez Sad, ze niezawiadomienie
oskarzonego o terminie rozprawy, ktdra miata miejsce w dniu 10 maja 2011 r. i w
konsekwencji jego nieobecnos¢ na tym terminie nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach
wzglednej przyczyny odwotawczej;" bowiem po zmianie od dnia 1 lipca 2015 r.
tresci art. 374 § 1 k.p.k. udziat oskarzonego w rozprawach przestat by¢
obowigzkowy, a ponadto stwierdzenie przez Sad, iz uchybienie to zostato
konwalidowane wobec ponownego przeprowadzenia przestuchania tych samych
biegtych, ktérzy zeznawali na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r., na kolejnych
terminach rozpraw, podczas gdy, zdaniem obrony procedowanie w sprawie w dniu
10 maja 2011 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktory nie zostat wezwany na termin
rozprawy, stanowito razgce naruszenie przepisow postepowania i razgco naruszato

jego prawo do obrony, w zwigzku z czym, zgodnie z trescig obowigzujgcego w



tamtym czasie art. 374 § 1 k.p.k., winno skutkowa¢ uchyleniem przez Sad
Odwotawczy orzeczenia wydanego przez Sad | instancji z powodu naruszenia art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k., jako stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg, a
ponadto btedne uznanie Sadu Il instancji, iz naruszenie to zostato w pdzniejszym
czasie skonwalidowane poprzez ponowne przeprowadzenie dowodow, ktore
zostaty przeprowadzone na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r., bowiem nigdy w toku
pozniejszych czynnosci procesowych, nie powtdérzono czynnosci z udziatem
biegtych, ktére mialy miejsce w dniu 10 maja 2011 r., co w konsekwencji
spowodowato pozbawienie oskarzonego mozliwosci aktywnego udziatu w procesie i
w sposoOb oczywisty naruszyto gwarantowane mu Konstytucjg i aktami prawa
miedzynarodowego prawo do obrony”.

Kolejne zarzuty tej kasacji dotyczyty razgcych naruszen prawa materialnego
I prawa procesowego.

Wszyscy obroncy wniedli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadne okazaty sie zarzuty kasacji zwigzane z nieobecnoscig oskarzonego
na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r. Niewatpliwie nie zostat on zawiadomiony
o terminie rozprawy, a mimo tego rozprawa odbyta sie, co wiecej przeprowadzono
w jej trakcie istotng czesé przewodu sgdowego przestuchujgc biegtych. Byt
to przy tym jedyny moment w trakcie postepowania, w ktérym wydajgcy w sprawie
biegli M. K., M. K. S. i M. R. byli jednoczesnie obecni na rozprawie i istniata
mozliwos¢ skonfrontowania ich wnioskéw. Opinie wymienionych biegtych z
pewnoscig stanowig istotny element materiatu dowodowego w sprawie.

W dniu rozprawy, a wiec 10 maja 2011 r., z obowigzujgcego wtedy art. 374
§ 1 k.p.k. niewatpliwie wynikato, Zze obecno$¢ oskarzonego na rozprawie
ma charakter  obowigzkowy. Poézniej, jeszcze w toku postepowania
w przedmiotowej sprawie, przepis ten ulegt zmianie i obecnie obowigzuje zasada,
w mysl| ktérej oskarzony ma prawo do udziatu w rozprawie. Zgodnie z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. sytuacja, w ktérej rozpoznano sprawe podczas nieobecnosSci

oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa stanowi bezwzgledng



przyczyne odwotawczg. Oznacza to, ze sagd odwotawczy, a takze Sgd Najwyzszy
jako sad kasacyjny, zobowigzany jest do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdow oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Bezwzglednos¢ przestanek z art. 439 § 1 k.p.k.
wyraza sie zatem tym, ze w razie ich stwierdzenia nie ma znaczenia, czy byly
podnoszone przez strone oraz czy stwierdzone uchybienie w jakikolwiek sposob
wywarto wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku lub postanowienia. Uchybienie
to mogto nawet realnie i potencjalnie zupetnie nie mie¢ wptywu na orzeczenie.

Rozstrzygna¢ w tej sytuacji procesowej zatem nalezato, czy nieobecnosc
oskarzonego na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r. powodowata, Zze doszio
do spetnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej. Odpowiedz na tak postawione
pytanie przed zmiang tresci art. 374 § 1 k.p.k., a wiec przed dniem 1 lipca 2015 r.,
kiedy to przepis ten w nowym brzmieniu zaczgt obowigzywaé, bytaby prosta.
Niewatpliwie przestanka ta bytaby spetniona i wyrok Sgdu pierwszej instanciji
nalezatoby uchyli¢. Sprawe komplikuje jednak zmiana brzmienia przedmiotowego
przepisu w trakcie postepowania. Skoro teraz obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie
nie jest co do zasady obowigzkowa i stan taki miat miejsce w trakcie wydawania
wyroku przez Sgd Okregowy w K., to zastanawiaC sie mozna, czy ocena danego
uchybienia nastepowac¢ powinna z punktu widzenia brzmienia przepiséw z czasu,
gdy uchybienie to wystgpito, czy z czasu wyrokowania.

Problematykg tg zajgt sie Sgd Okregowy w C. i uznat, ze omawiane
uchybienie w sposobie procedowania, do ktérego doszto w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji nie miato charakteru bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ale nalezy jg rozpatrywac¢ w kategoriach
przyczyny wzglednej w postaci obrazy przepisu procesowego. Wowczas zbadac
trzeba, czy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Tylko wtedy
bowiem moze to stanowi¢ podstawe uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy w C. podzielit przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z 9 lipca 2015 r., lll KK 375/14, w my$| ktérego wobec nowej tresci
art. 374 § 1 k.p.k. od dnia 1 lipca 2015 r. ewentualne uchybienia zaistniate
wczesniej, stracity charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1

pkt 11 k.p.k. Sad Okregowy w C. podkreslit nadto, ze nawet gdyby przyja¢ inaczej,



to i tak uchybienie to zostato konwalidowane, wymienieni wczesniej biegli zostali
bowiem przestuchani ponownie.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy kasacje w sprawie D. K., nie podziela
powyzszego zapatrywania. ZauwazyC trzeba, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazone zostaly poglady przeciwne do tego ze wskazanej wyzej
sprawy Il KK 375/14 i obecnie za dominujgce uznaC nalezy przekonanie,
ze w sytuacji, ktora wystgpita w rozpoznawanej sprawie nie mozna uznac,
by uchybienia, ktére wystgpity przed dniem 1 lipca 2015 r. zwigzane
z nieobecnoscig oskarzonego stracity charakter bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
[l KK 132/15). Podobny poglad wyrazony zostat takze w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., lll KK 287/15, w ktérym uznano, ze oceny,
czy stwierdzone uchybienie stanowi bezwzgledny powdd odwotawczy,
czy tez postrzega¢ nalezy je jako przyczyne wzgledng wymagajgcg wykazania
wptywu stwierdzonej obrazy prawa procesowego na tres¢ orzeczenia poddanego
kontroli kasacyjnej (art. 438 pkt 2 k.p.k.), dokonywaé¢ nalezy z punktu widzenia
przepisow obowigzujgcych w czasie, gdy miata miejsce okoliczno$¢ warunkujgca
uznanie, ze wystgpito uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Wynika to, jak podkreslono w uzasadnieniu tego judykatu, wprost
z jednoznacznego brzmienia omawianego przepisu ,sprawe rozpoznano pod

nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnos$¢ byta obowigzkowa” (podkreslenia

Sadu Najwyzszego), co w sposdb bezposredni — zwtaszcza gdy postepowanie
zakonczyto sie juz prawomocnym orzeczeniem — przenosi rozwazania na stan
prawny istniejgcy w czasie, gdy rozpoznawano sprawe.

Sktad rozpoznajgcy kasacje w sprawie D. K. podziela argumentacje i jej
wynik zawarte w tym orzeczeniu (zob. OSNKW z 2016 r., z. 2, poz. 15).
Nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r. i rozpoznawanie
sprawy mimo tej nieobecnosci (w aktach brak jest potwierdzenia odbioru
zawiadomienia o terminie rozprawy) spowodowata zatem zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwotawczej. Za watpliwg uznac trzeba mozliwos¢ konwalidacji takiej
sytuacji przez ponowne  przeprowadzenie = dowoddéw,  ktdre wczesniej

przeprowadzono w czasie nieobecnosci oskarzonego, ktdérego obecnos¢ byta



obowigzkowa. Nawet jednak dopuszczenie takiej mozliwosci nie pozwala na
uznanie, ze w sprawie doszto do zupetnego powtdrzenia czynnosci dowodowe;.
Biegli przestuchiwani byli bowiem osobno i na nieco inne okolicznosci anizeli w dniu
10 maja 2011 r. Przy uznaniu, ze doszto do spetnienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej nie ma juz znaczenia fakt wptywu, czy braku wptywu uchybienia na
tre§¢ wydanego w sprawie orzeczenia.

Wobec stwierdzenia uchybienia z art. 439 k.p.k. konieczne stato sie
uchylenie zapadtych w sprawie wyrokéw i skierowanie sprawy do ponownego

rozpoznania.



