Sygn. akt IV KK 209/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
sprawy S. A.

skazanego z art. 279 § 1 kk i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt I K[...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zasadzi¢ od skazanego koszty sadowe postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 13 lipca 2015 r. (sygn. akt Il K [...])
S. A. zostat uznany winnym ciggu przestepstw sktadajgcego sie z czynéw z art. 279
§1kk. wzw.zart. 64 § 2 k.k.orazart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. i wymierzono mu kare jednego roku i jednego miesigca pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w B. z
dnia 25 listopada 2015 r. (sygn. akt VII Ka [...]).



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:
»1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
wyroku tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nieprawidfowo
przeprowadzonej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 13
lipca 2015 r., sygn. akt Il K [...], poprzez nienalezyte i pobiezne rozwazenie oraz
ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy skazanego oraz
wspierajgcej je argumentacji w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
niezasadnego wyroku w czes$ci dotyczgcej orzeczenia o karze;
2. razgcg obraze prawa materialnego tj. art. 4 § 1 kk poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcqg na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie ustawg
wzgledniejszg w rozumieniu tego przepisu jest ustawa w brzmieniu obowigzujgcym
po dniu 1 lipca 2015 r., podczas gdy ocena elementow sktadajgcych sie na
konkretny wymiar kary wskazuje, iz to ustawa w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
popetnienia czynu tj. sprzed 1 lipca 2015 r. jest ustawg wzgledniejszg w przypadku
skazanego albowiem art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym po 1 lipca 2015 r.
zaweza zakres zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci ti. z jego brzmienia wynika, Ze instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary moze byc¢ stosowana wytgcznie do kary orzeczonej w
wymiarze do roku i nie moze by¢ stosowana wobec oskarzonego skazanego w
dacie popetnienia czynu na kare pozbawienia wolno$ci, podczas gdy przepis ten w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. takich ograniczen nie przewidywat i umozliwiat
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia rowniez wobec sprawcow
Skazanych na kare do 2 lat pozbawienia wolnosci uprzednio skazanych w oparciu o
szczegolne okoliczno$ci, o ktérych mowa art. 69 § 3 kk obowigzujgcym przed 1
lipca 2015 r.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajacym jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze stopien szczegotowosci rozwazan sgdu
odwotawczego, w realizacji jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k.,
uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji oraz we wniesionym sSrodku odwotawczym i w zaleznosci od
meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu.
Oznacza to, ze nie zawsze sgd odwotawczy zobowigzany jest do odniesienia sie
indywidualnie do kazdego sformutowanego w srodku odwotawczym zarzutu, lecz w
zakresie, w jakim podziela argumenty sadu | instancji, moze do nich po prostu
odestac. Naturalnie uzasadniajgc, dlaczego jest to w realiach danej sprawy
wystarczajgce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK
381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika
2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex
Nr 193046). Tak tez uczynit w niniejszej sprawie Sad odwotawczy. Biorgc pod
uwage rodzaj zarzutow apelacyjnych, w adekwatnym zakresie sam je omowit i
odestat ponadto do rozwazan Sadu | instancji, ktére podzielit.

Co do zarzutu naruszenia art. 4 § 1 k.k. wskazaé nalezy, ze w sposob
wyczerpujgcy to zagadnienia omowit Sgd | instancji na s. 11-12 uzasadnienia
wyroku i to stanowisko (zaakceptowane przez Sgd odwotawczy) podziela takze Sad
Najwyzszy. Jezeli nie istnialy bowiem materialne przestanki do warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, to nie ma znaczenia w realiach
konkretnej sprawy, ze formalne warunki dla zawieszenia wykonania kary byty
bardziej preferencyjne na gruncie ustawodawstwa sprzed 1 lipca 2015 r.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentencji.



