Sygn. akt IV KK 209/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,
w sprawie J. M.

skazany z art. 284 § 3 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego od
wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 5 pazdziernika 2010 r., /.../,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 2 grudnia 2009 r. Sgd Rejonowy uznat J. M. za
winnego tego, ze: w dniu 28 lipca 2009 r. w miejscowosci R. dokonat
przywlaszczenia znalezionego na swojej posesji telefonu komoérkowego marki

Nokia 6233 /.../o wartosci 300 zt, czym dziatat na szkode K. K., to jest wystepku z



art. 284 § 3 k.k. i na podstawie tego przepisu w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go
na kare grzywny w liczbie 60 stawek dziennych, ustalajgc jedng stawke dzienng na
kwote 210 zt.

Sprzeciw od tego wyroku wnidést prokurator, stad tez sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na zasadach ogolnych.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r., Sad Rejonowy uniewinnit J. M. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg prokurator, zarzucajgc mu btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw na jego tre$¢ oraz
obraze art. 7 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r., Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 5
pazdziernika 2010 r., uznat oskarzonego winnym popetnienia zarzucanego mu
czynu i na mocy art. 284 § 3 k.k. skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawiesit na okres lat dwoch.

Wyrok ten nie zostat przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 13
pazdziernika 2010 r.

Kasacje od tego wyroku, na korzy$¢ skazanego, wniost Prokurator
Generalny.

Zaskarzyt on wyrok w catosci i zarzucit mu:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, to jest art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu przez sgd wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, zwigzanych z
wartoécig bedgcego przedmiotem przywitaszczenia telefonu komorkowego i
dowolnego przyjecia, iz jego wartos¢ wynosi 300 zt, pomimo tego, ze okolicznosc¢ ta
nie wynika z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw, a istniata mozliwos$¢
ustalenia wartosci tego telefonu przez biegtego i wnidst o:

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna i to w stopniu oczywistym.



Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg przywotanych w jej zarzucie
przepisOw prawa procesowego

Pierwszy z nich, to jest przepis art. 366 § 1 k.p.k., naktada na
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego szczegdlny obowigzek czuwania, aby
rozprawa przebiegata zgodnie z przepisami postepowania i aby osiggniety zostat
cel w postaci wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Przepis ten jest konsekwencjg przyjetej w polskim procesie karnym zasady
kontradyktoryjnosci, w Swietle ktérej sgd odgrywa aktywng role w dagzeniu do
wyjasnienia faktycznych podstaw rozstrzygniecia i pozostaje w zwigzku z zasadg
prawdy obiektywnej, wynikajacg z art. 2 § 2 k.p.k., wedtug ktérego podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

Realizujgc zatem obowigzek wynikajacy z tegoz przepisu art. 366 § 1 k.p.k.,
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego powinien zmierza¢ do tego, aby mozliwe byto
poczynienie takich ustalen.

Temu obowigzkowi bezspornie nie sprostat Sgd Rejonowy.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze — w realiach ocenianego przypadku — do
Jistotnych okolicznosci sprawy”, w rozumieniu przepisu art. 366 § 1 k.p.k., nalezy
warto$¢ rzeczy, ktorej przywlaszczenie przypisano oskarzonemu. Tym bardziej gdy
determinuje ona sposoéb kwalifikacji prawnej tego czynu.

Przywtaszczenie rzeczy wartosci do 250 zt wyczerpuje bowiem znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., a przestepstwem jest dopiero przywtaszczenie
rzeczy o wyzszej niz 250 zt wartosci.

Tymczasem Sad Rejonowy najwyrazniej nie dostrzegt tego, ze wprawdzie K.
K. zawiadamiajgc o przestepstwie okreslit wartos¢ owego telefonu, bedacego jego
przedmiotem, na kwote 300 zt (k. 1v), ale juz przed sgdem twierdzit, bgdz to, ze
telefon ten otrzymat od K. H. w zamian za utracony przez niego samochdd, ktéry
nabyt za kwote 200 zt (k. 56, 64), badz tez, iz otrzymat ten telefon za koszty lawety,
wynoszace ok. 150 zt (k. 103-104).

Okolicznosci te potwierdzit ostatecznie K. H. (,datem go w zamian za koszty
lawety” — k. 104v).

Nadto stwierdzajgc wprost, ze ,zaptacit za ten telefon 200 zt (k. 49v, 63v, 64).

Pomimo wagi tych twierdzen dla dokonania prawidtowej oceny prawno-
karnej przedmiotowego czynu, w toku trwajgcego postepowania nawet nie

prébowano miarodajnie ustali¢ wartosci tego (wszak jeszcze wéwczas dostepnego)



telefonu. Nie uczyniono tego, mimo, ze sam oskarzony podat, ze ,telefon ten nie
jest wart nawet 200 zt” (k. 13). Takg tez wartos$¢ telefonu potwierdzit K. H. (k. 49v).

W aktach sprawy znajduje sie nadto zapisek urzedowy, prowadzgcego
dochodzenie funkcjonariusza policji, potwierdzajgcy fakt sprawdzenia przez niego
wartosci nowych i uzywanych telefonéw marki Nokia 6233, oferowanych na portalu
internetowym Allegro oraz w komisach i innych podobnych placéwkach, z ktérego
wynika, iz ceny oferowanych tam telefonéw oscylujg od 195 zt do 550 zt (k. 30).

W tym stanie sprawy i przy potwierdzeniu przez K. W. tego, ze sprzedat on K.
K. samochdd za 200 zt (k. 115), ustalenie Sgdu Rejonowego dotyczgce wartosci
telefonu bedgcego przedmiotem postepowania, i przyjecie ze stanowi jg kwota 300
zt, jest ewidentnie dowolne.

Taki sposéb procedowania razgco uchybia wymogom przepisow art. 366 § 1
K.p.k. i art. 7 k.p.k. Poczynionych przez ten Sad ustalen w tym zakresie nie sposdb
aprobowac, skoro nie stanowig one rezultatu mozliwych do przeprowadzenie w
sprawie czynnosci dowodowych, przyjetych w zamiarze wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.). Dokonana przez Sad ocena
przeprowadzonych — na te okoliczno$¢ — dowodow nie respektuje wymogow art. 7
k.p.k., bo najwyrazniej ich nie uwzglednia, tak w aspekcie logicznego rozumowania,
jak i potrzeby odniesienia sie do catoksztattu ujawnionych w toku procesu
okolicznosci.

Wptyw tych razgcych uchybien na tre$¢ zaskarzonego wyroku jest istotny. W
przypadku bowiem przestrzegania przez sad obu tych przepiséw, mogtoby doj$¢ do
odmiennej, i to zdecydowanie korzystniejszej dla oskarzonego, prawno — karnej
oceny przypisanego mu czynu, a zatem - w konsekwencji - i wymierzenia mu
tagodniejszej kary za jego dokonanie.

Nadto prawomocne skazanie oskarzonego w niniejszej sprawie na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszenie jej wykonania spowodowato
zarzgdzenie, postanowieniem z dnia 28 stycznia 2011 r. Sgdu Rejonowego,
wykonania wobec oskarzonego kary czterech miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec niego wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 6 listopada 2008 r.,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres lat trzech.

To tez dowodzi istotnosci wptywu stwierdzonego uchybienia na tresc

zaskarzonego wyroku.



Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy bedzie miat na uwadze
powyzsze wnioski i spostrzezenia i w oparciu o analize catoksztattu ujawnionych w
toku procesu okolicznosci ustali wartos¢ telefonu, ktéry byt przedmiotem
zarzucanego oskarzonemu czynu.

Z tych to wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



