IV KK 207/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. K. (poprzednio S.)

oskarzonejz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 4 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2023 r.

whniosku obroncy,

0 zasgdzenie zwrotu kosztdw obrony w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M. K. kwote 1200 (jeden
tysigc dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw obrony poniesionych

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy postanowieniem z 15 lutego 2023 r.,
oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez prokuratora od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 268/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 13 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt IV K 90/20, na mocy ktérych M. K. (poprzednio S.) zostata uniewinniona
od zarzucanego jej czynu.

Obronca z wyboru uniewinnionej, adw. P.C., ztozyt do Sgdu Najwyzszego
pismo z 25 sierpnia 2023 r. (k. 30, akta SN), wnoszgc o zasgdzenie kosztéw
udzielonej skazanej pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym, ktéry to wniosek

na wezwanie Sgdu Najwyzszego, uzupemit pismem z 20 listopada 2023 r. (k. 34).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w
razie nieuwzglednienia Srodka odwofawczego wniesionego wylgcznie przez
oskarzyciela publicznego, koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 637a k.p.k.).

W postanowieniu konczgcym postepowanie kasacyjne w niniejszej sprawie
rozstrzygnieto o kosztach sgdowych za to postepowanie, jednakze nie
rozstrzygnieto o catosci kosztow procesu, ktére z mocy powotanych wyzej
przepisow ponosi Skarb Panstwa. Z art. 626 § 2 k.p.k. wynika natomiast, ze
niezamieszczenie rozstrzygniecia chocby o czesci kosztow procesu skutkuje
wydaniem orzeczenia uzupetniajgcego w tym przedmiocie. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze do kosztéw procesu zalicza sie uzasadnione wydatki stron z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.).

Ustanowiony w niniejszej sprawie obronca z wyboru, adw. P.C. wyjasnit w
pismie z 20 listopada 2023 r. (k. 34), co potwierdzita dodatkowo w o$wiadczeniu z
14 listopada 2023 r. sama M. K. (k. 35), jakie konkretnie zostaty podjete czynnosci
zwigzane z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym. W tym
stanie rzeczy, wobec zarazem braku wykazania rzeczywistych wydatkéw, jakie
skazana poniosta w zwigzku z ustanowieniem obroncy w sprawie, ich wysokosc¢
ustalono na postawie § 11 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r,
poz. 1800 ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[J.J.]
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