Sygn. akt IV KK 207/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie T. S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w R.

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt X K (...)/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE
T. S. zostal skazany nast¢pujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w R. z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt X K (...)/12, za
czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 wrzesnia 2012 r. na kar¢ roku

pozbawienia wolno$ci, zobowigzanie do naprawienia szkody poprzez zaptate



kwoty 300 zt na rzecz pokrzywdzonego, zaliczenie okresu zatrzymania na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zasadzenie od oskarzonego
kosztow sagdowych;

2. Sadu Rejonowego w R. z dnia 25 sierpnia 2014 r., sygn. akt X K (...)/13,
przy czym co do czynu opisanego w pkt 1 tegoz wyroku Sad postgpowanie
umorzyt przyjmujac, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., co
do czynu opisanego w pkt 2 (popelnionego w okresie od dnia 6 lipca 2012 r.
do dnia 7 lipca 2012 r.) oraz czyndéw opisanych od pkt 4 do pkt 10
(popelionych w okresie od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2012 r.)
tegoz wyroku Sad przyjat, ze stanowig one przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art 91 § 1 kk. 1 uznal, ze oskarzony wyrokiem tym zostal skazany na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci (faktycznie po zmianie wprowadzonej przez
Sad odwotawczy byta to kara roku i1 6 miesigcy pozbawienia wolno$ci) oraz
zobowigzal go do naprawienia szkody.

Wyrokiem tgcznym z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt X K (...)/15 Sad
Rejonowy w R. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 569 § 1 k.p.k.
orzekl wobec skazanego T. S. kar¢ taczng 2 lat pozbawienia wolnosci w
miejsce kar jednostkowych orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w R. z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt X K (...)/12
opisanego w punkcie 1 wyroku,

- Sadu Rejonowego w R. z dnia 25 sierpnia 2014 r. (w oryginale wyroku
btednie wskazano dat¢ wydania wyroku 1 pazdziernika 2012 r.), sygn. akt X K
(...)/13 opisanego w punkcie 2 wyroku.

Postanowil, ze pozostatym zakresie poszczegdlne wyroki w czesciach
nie podlegajacych taczeniu ulegajg odrebnemu wykonaniu.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito si¢ w dniu 19
lutego 2016 r. (akta sygn. X K (...)/15).

Kasacje od tego orzeczenia wywiodl Minister Sprawiedliwosci —



Prokurator Generalny, ktory zarzucit razagce 1 mogace mie¢ istotny wplyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 410
k.p.k., polegajace na pominigciu przez Sad wynikajacej z materialu
dowodowego i ujawnionej w toku rozprawy gtéwnej oraz majacej istotne
znaczenie dla zapadlego rozstrzygnigcia okolicznosci, iz Sad Okregowy w R.,
wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt Il Ka (...)/15, zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w R. z dnia 25 sierpnia 2014 r., sygn. akt X K (...)/13, dotyczacy
T. S., w ten sposob, ze uchylit zawarte w punkcie V rozstrzygniecie w zakresie
orzeczone] kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, uchylit pkt IT ppkt 1 1 pkt
IV zaskarzonego wyroku dotyczacy czynow z pkt 2 1 3 wyroku 1 umorzyt w
tym zakresie postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., za$ orzeczong
wobec oskarzonego kar¢ pozbawienia wolnosci w pkt II wyroku obnizyt do
roku 1 6 miesiecy 1 w konsekwencji blednym przyjeciu, iz potaczeniu na
podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. 1 art. 569 § 1 k.p.k., w brzmieniu sprzed
dnia 1 lipca 2015 r., podlegaja kary bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci
orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w R., sygn. akt X K (...)/12 i sygn. akt
X K (..)/13, w wysoko$ci - odpowiednio - roku oraz 2 lat pozbawienia
wolnos$ci, podczas gdy w rzeczywistoSci najwyzsza z kar pozbawienia
wolnosci podlegajaca taczeniu wynosita rok 1 6 miesigcy. Tym samym istniata
mozliwo$¢ wymierzenia T. S. kary tacznej w takiej wysokosci, a wigc nizszej
niz wymierzona mu wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w R., w sprawie
sygn. akt X K (...)/15, kara 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, bowiem trafnie zostala oparta o zarzut
razacego naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., ktory stanowi, ze podstawe
wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten dotyczy takze

rozprawy w przedmiocie wydania wyroku tacznego. taczac kary pozbawienia



wolno$ci wymierzone skazanemu w wyrokach jednostkowych Sad Rejonowy
w R. przyjal, co wynika z cz¢$ci wstepnej wyroku tacznego, ze w sprawie o
sygn. akt X K (...)/13 tenze Sad prawomocnym wyrokiem orzekl wobec
skazanego kar¢ 2 lat pozbawienia wolno$ci, nie dostrzegajac jednak, ze w
postepowaniu odwotawczym Sad Okrgegowy w R. wyrokiem z dnia 21 maja
2015 r., sygn. akt 1l Ka (...)/15, kare t¢ obnizyt do roku i 6 miesigcy.

Jednocze$nie, z uzasadnienia wyroku tgcznego, w ktorym Sad przyznaje,
ze omytkowo w czesci wstepnej wyroku pomingl czyn z art. 278 § 1 k.k.
opisany w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w R. w sprawie o sygn. akt X K
(...)/13, za ktory wymierzono T. S. kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci
wynika, ze Sad ten nie zauwazyl, ze wyrok w tej czesci zostal uchylony, a
postepowanie umorzone.

Konsekwencjg pominigcia przez Sad Rejonowy w R. rozstrzygniecia
Sadu odwotlawczego byto orzeczenie wobec skazanego kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujagcym
do dnia 30 czerwca 2015 r. — art.19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw -
Dz.U.2015.396) kare¢ laczng wymierza si¢, co do zasady, w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy. W
konsekwencji uwzgledniajac btedy, ktorych dopuscit si¢ Sad Rejonowy przy
analizie wyrokow jednostkowych, przyjal on, iz mogt wymierzy¢ karg tagczna
w przedziale od 2 lat do 3 lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, co w sposob
oczywisty determinowato wymiar orzeczonej w wyroku tacznym kary taczne;j.
Gdyby natomiast Sad Rejonowy uwzglednit rzeczywistg tres¢ wyrokow
jednostkowych, po korekcie dokonanej wskazanym wyzej wyrokiem Sadu
Okrggowego w R. z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt 1l Ka (...)/15, to mozliwa
do orzeczenia T. S. kara t3czng pozbawienia wolno$ci powinna zawieraé si¢ w

granicach od roku 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolno$ci. Zaistniale uchybienie mialo istotny wpltyw na tresé
wyroku, gdy si¢ zwazy, ze Sad Rejonowy orzekal w ramach zasady pelnej
absorpcji kar jednostkowych. Prowadzi to do wniosku, ze gdyby przy
orzekaniu o wysokosci kary tacznej pozbawienia wolnosci w wyroku tagcznym
Sad wzigl pod uwage rzeczywistg tre§¢ zapadlych rozstrzygnigé, to
wymierzona T. S. kara laczna pozbawienia wolnosci moglaby zostaé
0znaczona na poziomie roku i 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie Autor kasacji trafnie podnidst, ze razaca obraza art. 410
k.p.k., ktory zgodnie z art. 574 k.p.k. ma zastosowanie w postgpowaniu o
wydanie wyroku tacznego, moze polegaé na oparciu wyroku na
okolicznosciach nieujawnionych w toku rozprawy albo pominigciu przy
wyrokowaniu okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodow. Sad
powinien rozwazy¢ wszystkie dowody 1 wynikajace z nich okolicznosci,
istotne dla rozstrzygniecia nie tylko o sprawstwie, winie, czy kwalifikacji
prawnej czynu, ale tez o wymierzonej oskarzonemu karze. W protokole
rozprawy, w sprawie o wydanie objetego kasacja wyroku tacznego
zamieszczono zapis mowigcy, ze dopuszczono dowdd z akt spraw Sadu
Rejonowego w R. o0 sygn. akt X K (...)/12 oraz X K (...)/13 oraz dowdd z
informacji o karalnosci skazanego. Jednak Sad orzekajacy w sprawie o
wydanie wyroku lacznego powinien w sposob rzetelny nie przeanalizowat akt
sprawy X K (...)/13, w ktorej znajduje si¢ wyrok Sadu Okregowego w R.,
sygn. akt 1l Ka (...)/15, skoro nie dotart do rozstrzygniecia w przedmiocie kary
zapadlego w tej sprawie po jej skorygowaniu przez Sad odwotawczy.
Wskazane pomini¢cie stanowi, razace naruszenie art. 410 k.p.k., ktore
wplyn¢to na treS¢ zaskarzonego wyroku. Oczywista trafno$¢ tego zarzutu,
prowadzaca do uwzglednienia kasacji wniesionej na korzy$¢ skazanego,
przemawiata za wydaniem postulowanego przez Autora kasacji rozstrzygnigcia

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad meriti przeprowadzi
postepowanie w sposob respektujacy normy prawa procesowego, uwzgledni
rzeczywistg tre§¢ wyrokow stanowigcych przedmiot orzekania i wyda wyrok
taczny zgodny z przepisami prawa materialnego. Nadto, z uwagi na kierunek
wywiedzionej kasacji 1 jej zakres Sad Rejonowy wezmie pod uwage, ze w
postepowaniu ponownym bedzie funkcjonowat posredni zakaz reformationis
in peius (art. 443 k.p.k.), ktory dotyczy takze przyjetej zasady taczenia kar
jednostkowych,

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.



