IV KK 206/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza
w sprawie A. G. (obecnie K.)

skazanej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt || AKa 65/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 52/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;
2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. T. (Kancelaria
Adwokacka w W.) kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt, w
tym 23% VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej A. G. (obecnie K.) w postepowaniu kasacyjnym.



IV KK 206/22 2

UZASADNIENIE

A.G. (obecnie K.) zostata oskarzona o to, ze w dniu 19 lipca 2018 r. w
mieszkaniu nr [...], przy ul. [...] w S., dokonata zabdjstwa nowonarodzonego dziecka
ptci meskiej w ten sposdb, ze po jego urodzeniu umiescita go wraz z pepowing i
tozyskiem w plastikowym wiaderku wytozonym recznikiem w pozycji twarzg
skierowang do dotu, co uniemozliwito samodzielne jego oddychania skutkujgce
Smiercia, tj. 0 czyn z art. 149 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. Il K 59/19, Sgd Okregowy w
Suwatkach w ramach zarzuconego czynu uznat ww. za winng tego, ze w dniu 19
lipca 2018 r. w mieszkaniu nr [...] przy ul. [...] w S., w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia swojego nowonarodzonego dziecka ptci meskiej, po jego
urodzeniu umiescita go wraz z pepowing i fozyskiem w plastikowym wiadrze
wytozonym recznikiem w pozycji twarzg skierowang do dotu, co uniemozliwito mu
samodzielne oddychanie i doprowadzito do smierci, to jest popetnienia zbrodni z art.
148 § 1 k.k., za ktérg na podstawie art. 148 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 2
k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. skazat jg na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na jej poczet okres tymczasowego aresztowania.
Orzeczenie zawierato takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie prokurator, zaskarzajgc go na niekorzysc
oskarzonej w zakresie orzeczenia o karze, podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcego wptyw na jego tes¢ w
zakresie wymiaru kary, polegajgcego na niezasadnym uznaniu, ze wtasciwosci
osobiste oskarzonej, podmiotowa i przedmiotowa strona popetnionego przez nig
czynu opisanego w art. 148 § 1 kk. uzasadnia zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy po za tym,
ze oskarzona jest osobg mtodociang, inne okolicznosci, zwigzane z popetnieniem
przez nig przestepstwa, jak i zachowanie po jego popetnieniu, nie mogg mie¢ wptywu
na uznanie, iz w stosunku do ww. zachodzg przestanki wskazane w art 60 § 2 k.k.
umozliwiajgce wymierzenie kary pozbawienia wolnosci za popetniong zbrodnie w

oparciu o zasade zawartg w art. 60 § 6 pkt 2 k.k. W konsekwencji oskarzyciel
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publiczny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez eliminacje w pkt | art. 60 §
118§ 2kk. wzw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. i wymierzenie oskarzonej kary 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r., sygn. Il AKa
65/21 utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czesci, kosztami za postepowanie
odwotawcze obcigzajgc Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ A.G. (obecnie K.).
Orzeczeniu temu zarzucit razgcg niewspotmiernosc kary orzeczonej wobec ww. za
przypisang jej zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktérej wymiar zaakceptowat Sgd Apelacyjny w Biatymstoku po dokonaniu kontroli
odwotawczej wyroku sgdu pierwszej instancji, wskutek niezasadnego podzielenia
stanowiska sadu meriti, Zze w przedmiotowej sprawie istniejg przestanki
umozliwiajgce zastosowanie regulacji przewidzianych w art. 60 § 1i § 2 k.k. w zw. z
art. 60 § 6 pkt 2 k.k. z uwagi na mtody wiek sprawczyni i wzgledy wychowawcze
okreslone w art. 54 § 1 k.k. oraz charakteryzujgce jg okolicznosci w postaci:
dotychczasowej niekaralno$ci, niedojrzatosci emocjonalnej z ksztattujgcg sie dopiero
osobowoscig, braku przejawow zdemoralizowania, dobrej opinii srodowiskowej,
braku wsparcia w rodzinie, dopuszczenia sie przestepstwa w warunkach
ograniczonej nie w stopniu znacznym poczytalnosci, podczas gdy prawidtowo
ustalone w sprawie okolicznosci podmiotowo-przedmiotowe, a zwlaszcza bardzo
wysoki stopien szkodliwosci spotecznej czynu, skierowanego przeciwko zyciu
ludzkiemu, jak i wysoki stopien zawinienia oskarzonej, przejawiajgcy sie w podjeciu
z zamiarem ewentualnym zamachu na zycie catkowicie bezbronnego noworodka,
bedacego dla oskarzonej osobg najblizszg, wobec ktérego zobowigzana byta jako
matka do szczegolnej opieki i ochrony, przy braku racjonalnej motywacji oraz braku
skruputéw, zachowanie przed popetnieniem przestepstwa w postaci ukrywania cigzy
i zaniechania korzystania z opieki lekarskiej, przy nalezytym wzieciu pod uwage
postawy A.G. zardbwno przed, jak i po dokonaniu zbrodni, w tym: zacierania $ladow
przestepstwa, braku refleksji w zwigzku z jego popetnieniem, odmdwienia wskazania
miejsca porodu i ukrycia noworodka, oraz nieprzecenieniu okolicznoéci fagodzacych,

w tym dotyczgcych wiasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonej, wskazywaty na
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brak podstaw do przyjecia, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia, za$
wymierzona kara 3 lat pozbawienia wolnosci za zbrodnie zabdjstwa noworodka jest
karg razgco niewspoOtmiernie tagodng i nie spetnia wymogow prewencii
indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom na spoteczne oddziatywanie kary, ktore
przemawiajg za potrzebg orzeczenia wobec oskarzonej znacznie surowszej kary
pozbawienia wolnosci, zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 1i 2 k.k., w
ustawowych granicach, przewidzianych sankcjg art. 148 § 1 k.k. Prokurator
Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku w

postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wywiedziona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna,
cho¢ Sad Najwyzszy nie podzielit postawionego zarzutu w catosci.

W pierwszej kolejnosci odniesc sie nalezy do podnoszonych przez skarzgcego
watpliwosci co do zasadnosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary orzeczonej wobec
A.G. (obecnie K.) za przypisany jej czyn z art. 148 § 1 k.k. Oczyszczajgc przedpole
do dalszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie wskazanej instytucji jest
orzekaniem co do kary, a zatem dopuszczalne jest kwestionowanie takiego
rozstrzygniecia w ramach zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, podnoszonego w
kasacji Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie (art. 523 § 1a k.p.k.). Z takg
tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sgd meriti przypisujac A.G.
(obecnie K.) popetnienie czynu z art. 148 § 1 k.k. wymierzyt jej kare z zastosowaniem
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o dwie podstawy, tj. zaréwno art. 60 §
1 k.k., jak i art. 60 § 2 k.k. Rozstrzygniecie to znalazto aprobate w ramach kontroli
odwotawczej dokonanej przez Sgd Apelacyjny w Biatymstoku.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary oparta
na podstawach wskazanych w przywotanych przepisach ma charakter fakultatywny
(,sad moze”) i pozostaje w sferze swobodnego uznania sedziowskiego (swobodne;j
oceny sedziowskiej), co nie jest rownoznaczne z tym, azeby sad korzystat z tej

instytucji dowolnie. Przepis art. 60 § 1 k.k. pozwala na zastosowanie
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nadzwyczajnego ztagodzenia kary m.in. w odniesieniu do mtodocianego, jezeli
przemawia za tym wzglad, aby sprawce wychowacC (vide art. 54 § 1 k.k.).
Nadzwyczajne ztagodzenie kary w odniesieniu do mtodocianego nie wymaga od
sgdu uzasadnienia, ze nawet najnizsza kara wymierzona za dany czyn lub kara
innego rodzaju bytaby niewspotmiernie surowa (M. Kulik [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 60). Tozsame
whnioski wyptywajg z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w wypadku
nadzwyczajnego ztagodzenia kary mtodocianemu wystarczajgce jest wskazanie, iz
przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze i nie jest konieczne wykazywanie, ze z
uwagi na szczegolne okolicznosci sprawy, nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo w ramach ustawowego zagrozenia bytaby niewspdtmiernie surowa
(zob. m.in. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., V KK 158/15, LEX nr 1866896).
Ta ostatnia okolicznos¢ stanowi podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary
przewidziang w art. 60 § 2 k.k. Wystgpienie ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”,
o ktorym mowa w powyzszym przepisie, powinno znajdowaC wsparcie w
okolicznosciach nietypowych samego zdarzenia albo takich cechach sprawcy, ktore
charakteryzujg go w sposob wyjatkowo pozytywny i powodujg, ze zastuguje on na
wymierzenie kary ponizej minimum ustawowego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
wypadki szczegdlnie uzasadnione, o jakich mowa w art. 60 § 2 k.k., istotnie r6znig
sie od wypadkow zwyktych, co do ktérych obowigzujg standardowe dyrektywy
wymiaru kary. Te ostatnie bowiem pozwalajg na wykorzystanie mozliwosci
istniejgcych w ramach ustawowych granic zagrozenia karg. Natomiast zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary bez jednoczesnego wykazania, ze
istotnie przemawiaty za tym okolicznosci o charakterze szczegélnym, w petni
uzasadnia przekonanie, ze kara wymierzona w takich warunkach jest karg razgco
niewspotmierng (zob. wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., V KK 316/20, LEX nr
3343327).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zgodzic sie nalezy ze
skarzgcym co do niezasadnosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
orzeczonej wobec A.G. (obecnie K.) w oparciu o art. 60 § 2 k.k. W ocenie sgdu a
qguo, ktora to ocena zostata zaaprobowana przez sgd ad quem, przyczynami dla

ktorych nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. bytaby
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niewspotmiernie surowa byly: miody wiek oskarzonej, dopuszczenie sie
przestepstwa w warunkach ograniczonej nie w stopniu znacznym poczytalnosci, brak
przejawow zdemoralizowania, niekaralnos¢ i dotychczasowy brak naruszen w inny
sposob porzadku prawnego, pozytywna opinia sSrodowiskowa, a takze niedojrzatos¢
emocjonalna z ksztaftujgcg sie osobowoscig. Niemniej jednak w przedmiotowe;j
sprawie wystgpit rowniez szereg okolicznosci obcigzajgcych skazang, co wykluczato
uznanie, iz zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 60 §
2 k.k. Czes¢ z nich zostata dostrzezona przez sady obu instancji, lecz catkowicie
zmarginalizowana, jak wysoki stopien winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu.
Czes$¢ natomiast w ogole zostata pominieta, jak brak racjonalnej motywacji,
popetnienie przestepstwa na szkode osoby bezbronnej, wobec ktorej byta
zobowigzana do opieki jako matka, a takze zachowanie po popetnieniu przestepstwa,
kiedy to podjeta dziatania zmierzajgce do zatarcia Sladéw po przebytym porodzie i
ukrycia zwitok noworodka. Wskazane okolicznosci podmiotowo-przedmiotowe, ktore
szerzej omowione zostang w dalszej czesci rozwazan, nie uzasadniaty wiec
wyjatkowo tagodnego potraktowania oskarzonej przy zastosowaniu dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy nie podzielit jednak oceny Prokuratora Generalnego co do
niezasadnosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary w niniejszej sprawie w oparciu o
przepis art. 60 § 1 k.k. Nie budzi watpliwosci, ze oskarzona byta osobg mtodociang
w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. Sady obu instancji szeroko i przekonujgco uzasadnity
powody, dla ktérych daty prymat dyrektywie ptyngcej z art. 54 § 1 k.k. nakazujgce;j
przy wymiarze kary mtodocianemu kierowac sie wzgledami wychowawczymi. Racje
ma kasator, iz przepis art. 54 § 1 k.k. nie wytgcza pozostatych dyrektyw wymiaru kary
okred$lonych w art. 53 k.k., a ma jedynie charakter nadrzedny. Godzi sie jednak
zauwazyc¢, ze sad odwotawczy dostrzegt te kwestie, czemu dat wyraz w uzasadnieniu
swego wyroku (k. 1104v). Zgodzi¢ sie nalezy, ze okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowe w niniejszej sprawie nie wykluczaty przyznania prymatu dyrektywie
szczegolnoprewencyjnej, a konkretnie wchodzagcym w jej skiad celom
wychowawczym. Oskarzona przed popetnieniem przestepstwa nie wykazywata
oznak demoralizacji, ani nie naruszata porzgdku prawnego. Co wiecej, byta osobg

nierozwinietg emocjonalnie i bez doswiadczenia zyciowego, co nie tylko wynika z
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opinii biegtych psychiatréw i psychologa (k. 450-500, 1019v), lecz takze zeznan
Swiadkéw (k. 1006v), co zresztg przyznat sam prokurator w gtosach stron (k. 1053v).
Znaczna czesc okolicznosci obcigzajgcych wynika wiec wtasnie z owej niedojrzatosci
emocjonalnej oskarzonej. Stusznie dostrzegt sgd ad quem, ze wptyw na te sytuacje
miata niewatpliwie jej sytuacja rodzinna i brak wtasciwych wzorcow, a zatem
okolicznosci od niej niezalezne.

Podsumowujgc te czes¢ wywodow wskazac nalezy, ze o ile niezasadne byto
nadzwyczajne ztagodzenie kary orzeczonej wobec oskarzonej w oparciu o art. 60 §
2 k.k., o tyle zastosowanie wskazanej instytucji na podstawie art. 60 § 1 k.k. uznac
nalezy za uprawnione.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze zaaprobowac nalezy wymiar
kary orzeczonej wobec oskarzonej w ramach ww. instytucji. Zgodzi¢ sie nalezy
bowiem ze skarzgcym, ze orzeczona w tym szczegolnym trybie kara pozbawienia
wolnosci w wymiarze 3 lat jest razgco niewspotmiernie tagodna. W przypadku
przypisanej A.G. (obecnie K.) zbrodni zabdjstwa, kara nadzwyczajnie ztagodzona
zawiera sie w granicach od 2 lat i 8 miesiecy do 7 lat i 11 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W uzasadnieniach orzeczen sgddéw obu instancji préozno szukacé
wyjasnienia, z jakich powodow uznano, ze wiasnie kara 3 lat spetni stawiane przed
nig cele. Tymczasem jak wskazano wyzej, dyrektywa okreslona w art. 54 § 1 k.k. nie
wytgcza stosowania art. 53 k.k., a ma jedynie charakter wiodacy. Jej realizacja nie
oznacza jednak obowigzku orzeczenia wobec sprawcy mtodocianego kary tagodnej
(zob. wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., Il KK 198/11, LEX nr 1109319). Pamietac
nalezy, ze razgco tagodna kara w przypadku najpowazniejszych przestepstw, moze
nie tylko nie wywrze¢ pozgdanego skutku wychowawczego wobec oskarzonego, ale
zadziata¢ wrecz odwrotnie - spowodowaC przekonanie, ze zaatakowanie
najwyzszego chronionego prawem karnym dobra jakim jest zycie ludzkie, moze
spotkac sie z pobtazliwym potraktowaniem przez organy wymiaru sprawiedliwosci
(vide wyrok SA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., Il AKa 2/13, LEX nr
1316290). O powyzszym zdaty sie zapomnie¢ sady orzekajgce w sprawie, albowiem
okolicznosci obcigzajgce zostaty catkowicie zmarginalizowane w mysl nadania
dyrektywnie ptyngcej z art. 54 § 1 k.k. wytgcznego znaczenia. Wprawdzie orzeczenie

w przedmiocie nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest orzeczeniem o karze, dlatego
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tez wszystko co w ramach art. 54 k.k. decyduje o jej wymiarze ma znaczenie takze i
w kwestii nadzwyczajnego ztagodzenia kary (postanowienie SN z dnia 24 listopada
2005 r., 1l KO 52/04, LEX nr 164384), jednak nie moze to prowadzi¢ do tego, ze w
sytuaciji istnienia szeregu okolicznosci obcigzajgcych sprawce, bedg one pominiete
jedynie w mys$| dyrektywy z art. 54 § 1 k.k., co doprowadzi do tego, ze orzeczona
kara z uwagi na jej nadzwyczajnie ztagodzenie bedzie miata wymiar iluzoryczny,
zupetnie nieadekwatny do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
popetnionego przez mtodocianego oskarzonego. Nie mozna zapominac¢ o tym, ze
oskarzona dokonata zamachu na najwyzsze dobro chronione prawem, pozbawiajgc
zycia swoje bezbronne dziecko, wobec ktérego z mocy prawa byta zobowigzana do
opieki. Nie przedstawita zadnych argumentow pozwalajgcych w jakikolwiek sposob
uwzglednic jej motywacje, tym bardziej ze wczesniej ukrywata cigze i nie dbata o stan
swego nienarodzonego dziecka, nie korzystajgc z pomocy lekarskiej. Trudno uznac
za racjonalne wyttumaczenie tej sytuacji obawg przed reakcjg rodziny czy
srodowiska. Réwniez zachowanie po przestepstwie nalezy uwzgledni¢ na niekorzysc
oskarzonej. Podjeta przeciez dziatania zmierzajgce do zatarcia sladow przestepstwa
i ukrycia zwtok noworodka, a nawet wprowadzata w tym zakresie organy Scigania w
btad, sSwiadomie uniemozliwiajgc ew. prébe uratowania dziecka. Tego rodzaju
dziatan, ktore znacznie wykraczajg poza realizacje prawa do obrony, nie sposob
wigzacC z brakiem doswiadczenia zyciowego. Jak wynika z uzupetniajgcej opinii
sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej, posprzagtanie po porodzie byto wyrazem
Swiadomej postawy obronnej i wynikato z checi zatarcia sladéw i ukrycia zwiok
dziecka. Oskarzona jest zdolna do myslenia przyczynowo-skutkowego, zna normy i
zasady wspoizycia spotecznego, a wiec potrafi przewidzie¢ konsekwencje swoich
dziatah. Te zas byty przemys$lane (przygotowanie rekawiczek, nozyczek, recznika,
wiaderka), a czynnosci wykonane z duzg starannoscig (k. 937-948).

Wziecie pod uwage wskazanych powyzej okolicznosci obcigzajgcych i
nadanie im odpowiedniego znaczenia przesgdza w ocenie Sgdu Najwyzszego, iz
orzeczona wobec A.G. (obecnie K.) kara 3 lat pozbawienia wolno$ci jawi sie jako
razgco niewspoétmiernie tagodna, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Uwzglednienie kasacji na niekorzysc
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A.G. (obecnie K.) byto mozliwe z uwagi na jej wniesienie przez Prokuratora
Generalnego przed uptywem roku od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku
(art. 524 § 3 a contrario k.p.k.).

Sad odwotawczy ponownie rozpoznajgc sprawe dokona — w granicach $rodka
zaskarzenia — wymiaru kary z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw, o ktérych mowa
w art. 53 k.k. i art. 54 k.k. baczgc, aby uwzgledni¢ przy tym wszystkie okolicznosci,
w tym obcigzajgce, a takze nada im odpowiednie znaczenie, celem orzeczenia kary
sprawiedliwej, w granicach zakreslonych jej nadzwyczajnym ztagodzeniem.

W zwigzku z tym, Zze obrohca z urzedu A.G. (obecnie K.) wystepowat na
rozprawie kasacyjnej, Sgd Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
P.T. kwote 738 zt, w tym 23% VAT. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydano na
podstawie § 2, § 3, § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz.U.z2019r., poz. 18 z p6zn. zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

(P.B.)

[ms]



