Sygn. akt IV KK 206/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A.S.

skazanej z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 czerwca 2021 r.

whniosku obroncy skazanej

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik:
wstrzymaé wykonanie wobec A.S. wyroku Sadu Okregowego
w C. z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 7 listopada
2019 r., sygn. akt IV K (...).

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej w sprawie A. S. obronca skazanej, powotujgc sie
na przepis art. 532 § 1 k.p.k., wniést o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...).
Zaznaczyt, ze wskazany wyrok, ,ktory co do winy i sprawstwa faktycznie utrzymat w
mocy rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne, spowoduje, ze osoba co do ktérej winy i
sprawstwa zachodzg powazne watpliwosci — nie rozwiane w toku zwyczajnego
postepowania  jurysdykcyjnego, zostanie zmuszona do odbycia kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci’. Zdaniem obroncy podnoszone zarzuty

kasacyjne uzasadniajg wstrzymanie wykonania kary do czasu rozpoznania kasacji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie, niezaleznie od faktu, ze Sgd Okregowy w
C. postanowieniem z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt VIl Kzw (...), odroczyt A. S.
wykonanie kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu
Rejonowego w C. z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV K (...), zmienionym
wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
na okres 1 roku, tj. do dnia 18 marca 2022 r. (k. 491 akt sprawy). Nalezato bowiem
uznaé, ze fakt wydania wspomnianego postanowienia nie rzutuje na procedowanie
sgdu kasacyjnego w zwigzku ze zgtoszeniem przez obronce wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia, w szczegolnosci nie dezaktualizuje tego
wniosku, skoro decyzja podjeta na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. odnosi sie do
wykonania catego orzeczenia (wyroku), a nie tylko do wykonania rozstrzygniecia o
karze, nadto nie zakresla koricowego terminu wstrzymania.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg powinno miec
miejsce wtedy, gdy zachodzg wyjagtkowe okolicznosci, ktére uprawdopodobniajg
przypuszczenie, ze wykonywanie orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji
spowoduje dla osoby skazanej nieodwracalne niekorzystne skutki, w szczegdlnosci
doprowadzi do jej nieuzasadnionego pokrzywdzenia. Ma przy tym znaczenie, czy
wstepny oglad skargi prowadzi do wniosku, ze jej uwzglednienie skargi jest w
znacznym stopniu prawdopodobne.

Przenoszgc te uwarunkowania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié,
oczywiscie nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia, ze chociaz drugi zarzut
kasacji, podnoszgcy orzeczenie przez Sgd Okregowy kary razgco niewspoétmiernej,
jest niedopuszczalny w swietle art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., to nie wydaje sie by¢
pozbawiony racji zarzut pierwszy, wskazujgcy na razgce i moggce miec istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przez Sgd Okregowy art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 4, art. 7 i art. 457 § 3 k.p.k. w wyniku nienalezytego rozwazenia zarzutéw
apelacji, podnoszacych dokonanie przez Sad pierwszej instancji dowolnej, a nie
swobodnej oceny materiatu dowodowego. Ewentualne potwierdzenie podczas
rozpoznania kasacji zasadnosci tego zarzutu skutkowatoby uchyleniem
zaskarzonego wyroku, jest zatem wskazane, by do rozpoznania kasacji, co nie

nastgpi w najblizszym czasie, jego wykonanie zostato wstrzymane, zwtaszcza ze z



wykonaniem tym wigze sie pozbawienie skazanej wolnosci, ktérego skutki sg z
reguty nieodwracalne.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



