Sygn. akt IV KK 206/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 maja 2019 r.,
sprawy K. K.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym kasacjg wyrokiem, Sgd Okregowy w B. utrzymat w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w C. z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K[...]. Tym ostatnim
wyrokiem K. K. zostat uznany za winnego popetnienia trzech czynéw stanowigcych
przestepstwa skarbowe z art. 107 § 3 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., {j. tego, ze:

1. w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w S. przy ul. M. [...], jako prezes zarzgdu spotki
U. Sp. z o0.0., urzadzit gry hazardowe na dwoch automatach do gier wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. poza
kasynem, bez koncesji na prowadzenie kasyna i bez ich zarejestrowania
u naczelnika urzedu celnego;

2. w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w U. przy ul. C. [...], jako prezes zarzgdu spotki
V. Sp. z o0.0., urzadzat gry hazardowe na jednym automacie do gier wbrew
przepisom u.g.h., tj. poza kasynem, bez koncesji na prowadzenie kasyna



I bez jego zarejestrowania u naczelnika urzedu celnego;

3. w dniu 14 listopada 2015 r. w W. przy ul. J. [...], jako prezes zarzgdu spotki
V. Sp. z o0.0. urzadzat gry hazardowe na jednym automacie do gier wbrew
przepisom u.g.h., tj. poza kasynem, bez koncesji na prowadzenie kasyna
I bez jego zarejestrowania u naczelnika urzedu celnego.

Za przypisane czyny wymierzono kary grzywny.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca skazanego.
Jak wyzej wspomniano Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika

2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instancji.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obrohca skazanego zarzucajgc, na podstawie

art. 523 § 1 k.p.k. wzw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. .w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgce
na zaniechaniu uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzenia
postepowania w czesci dotyczgcej czynu z dnia 14 pazdziernika 2015 r., mimo
ze dochodzenie w jego sprawie prowadzone byto ponad 6 miesiecy, w zwigzku
z czym uznac¢ nalezy, ze bylo prowadzone pod nadzorem prokuratora, co
wytgcza uprawnienie urzedu celnego do samodzielnego wniesienia aktu
oskarzenia, lub ze nawet jesli nie byto prowadzone pod nadzorem prokuratora, to
jednak ten brak nadzoru, jako bedacy skutkiem naruszenia prawa i nielegalnego
prowadzenia dochodzenia z naruszeniem art. 153 § 1 kk.s., nie moze
uzasadnia¢ istnienia takiego uprawnienia - co w konsekwencji powoduje, ze
w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela, skoro akt oskarzenia
w sprawie wnidst samodzielnie urzad celny (w odniesieniu do czynu z dnia
14 pazdziernika 2015 r.);

2. naruszenie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu w mocy skazania
oskarzonego za urzadzanie gier na automatach w dniach 14 i 23 pazdziernika
2015 r., mimo uprzedniego skazania tego samego oskarzonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
VI K][...], za urzadzanie gier na automatach w okresie od dnia 1 pazdziernika
2015 r. do dnia 3 listopada 2015 r. (w odniesieniu do czynéw z dnia
14 i 23 pazdziernika 2015 r.).

Wskazujgc na powyzsze, obronca skazanego wniost o uchylenie



zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w tej czesci,
a takze o obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego oraz
zwrot skazanemu optaty od kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje wniesiong na korzy$¢ skazanego K. K. nalezy uzna¢ za oczywiscie
bezzasadng, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacyjnego, wskazac¢ nalezy, ze
nawet jesli po koncowym zaznajomieniu oskarzonego z materiatami dochodzenia
dokonywane byly inne czynnosci, ktére nie skutkowaly wystgpieniem
do prokuratora przez organ prowadzgcy postepowanie o jego przedtuzenie na
okres ponad szesciu miesiecy, to i tak, w mysl uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | KZP 13/15, nie mozna
mowi¢ w tym wypadku o prowadzeniu dochodzenia pod nadzorem prokuratora.
Biorgc to pod uwage organ dochodzenia byt nie tylko uprawniony, lecz wrecz
zobligowany, do wniesienia aktu oskarzenia. Tym samym zarzut ten nalezy uznac
za oczywiscie bezzasadny.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong na poparcie
drugiego z zarzutow kasacyjnych. W tym wypadku nalezy powofa¢ sie na tresc
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt | KZP 15/07,
w ktorej wskazano, ze prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osgdzonej tylko
w takim zakresie, w jakim sgd orzekt o odpowiedzialno$ci karnej za zachowania
bedgce przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznat, Zze objete
jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn zabroniony
w rozumieniu art. 12 k.k. (analogicznie art. 6 § 2 k.k.s.), zakres powagi rzeczy
osgdzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujgcym czasem jego
popetnienia. Tymczasem, jak trafnie wskazano w odpowiedzi na kasacje, wyrok
Sadu Rejonowego w T. z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. VI K [...], na ktory
powotuje sie obrohca skazanego, nie zawiera w swej tresci takiego odniesienia.
Brak wiec w realiach sprawy podstaw do powotywania sie na przestanke powagi
rzeczy osgdzone;.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k.s. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich

odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru w zakresie Ilub



z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sie, za jeden czyn zabroniony.
W zakresie czyndw zabronionych polegajgcych na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, za krotki odstep czasu uwaza sie
6 miesiecy. Stusznie zauwaza Naczelnik [...] Urzedu Celno - Skarbowego w K., ze
w okolicznosciach faktycznych sprawy nie sposob przypisa¢ K. K. tego samego
zamiaru popetnienia  przestepstwa skarbowego opisanego w  wyroku
Sadu Rejonowego w T. z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIK]..]
i popetnionych  przestepstw  bedacych  przedmiotem  niniejszej  sprawy.
Takowy zamiar musiatby bowiem przyswieca¢ K. K. juz od poczatku dziatalnosci
przestepczej w zakresie prowadzenia gier hazardowych, przy czym musiatby on
miec€ juz na samym poczatku swiadomos¢ zakresu tej dziatalnosci i obejmowacé swa
wolg realizacje kazdego ze znamion czynu zabronionego juz w tym wiasnie
momencie. Tymczasem K. K. realizowat swe dziatania przestepcze w ramach kilku
reprezentowanych przez siebie Spoétek, w zaleznosci od nadarzajgcej sie okazji,
bez jakiegos okreslonego planu. Kazdorazowo pojawiajgca sie okazja prowadzita
do pojawienia sie u niego nowego zamiaru. Nie sposdb zatem przyja¢, by juz
na etapie tworzenia spotek U. Sp z 0. 0. lub V. Sp. z 0.0, K. K. przewidywat
zawieranie w rdoznym czasie umow dzierzawy powierzchni pod automaty
z konkretnymi wiascicielami lokali itp. Faktem jest, ze kazdorazowo zamiary te byty
analogiczne w swej tresci, jednakze nie byt to jeden iten sam zamiar, a wiele
podejmowanych nowych zamiarow (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V KK 415/18).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy na mocy art. 535 § 3 k.p.k.

rozstrzygnat jak w postanowieniu.



