Sygn. akt IV KK 206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie J. T.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2015 r. Prokurator Rejonowy w B., na podstawie art. 335
§ 1 k.p.k., skierowat do Sgdu Rejonowego w B. wniosek o wydanie wyroku

skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy wobec J. T., podejrzanego o to, ze:



l. w dniu 22 wrzes$nia 2015 r. w B., wojewddztwa (...), przy ulicy P.,
wbrew przepisom ustawy, posiadat sSrodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci
51 gram, to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz. 224),

Il. w dniu 22 wrzesnia 2015 r. w B., wojewddztwa (...), prowadzit na
drodze publicznej - ulicy P., motorower marki Peugeot nr rej. (...), nie stosujgc sie
do orzeczonego przez Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il W (...), zakazu prowadzenia motorowerow, obowigzujgcego od dnia 1
stycznia 2015 r. do dnia 1 stycznia 2016 r., to jest o przestepstwo z art. 244 k.k.

Prokurator domagat sie orzeczenia uzgodnionych z podejrzanym podczas
przestuchania w dniu 12 pazdziernika 2015 r. nastepujacych kar i innych srodkéw
reakcji prawnokarnej przewidzianych za zarzucane mu wystepki:

- za czyn | - kary roku pozbawienia wolnosci oraz przepadku srodka
odurzajgcego w postaci marihuany (51 gramow),

- za czyn Il - kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- orzeczenia kary tgcznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby,

- orzeczenia dozoru kuratora w okresie préby,

- orzeczenia Swiadczenia pienieznego w wysokosci 1.000 ztotych na rzecz
stowarzyszenia MONAR.

Uwzgledniajgc powyzszy wniosek, Sgd Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 29
grudnia 2015 r. [sygn. akt Il K (...)]:

I uznat oskarzonego J. T. za winnego popetnienia czynu, o ktorym
mowa w punkcie | wniosku prokuratora, stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to, na mocy powotanego przepisu,
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

I. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt
przepadek $rodka odurzajgcego w postaci 51 graméw marihuany;

1. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt
od oskarzonego na rzecz stowarzyszenia MONAR nawigzke w kwocie 1.000 (jeden
tysigc) ztotych;



V. uznat oskarzonego J. T. za winnego popetnienia czynu, o ktorym
mowa w punkcie Il wniosku prokuratora, stanowigcego przestepstwo z art. 244 k.k.
i za to, na mocy powotanego przepisu, wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk., biorgc za podstawe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone z osobna za zbiegajgce sie przestepstwa,
wymierzyt oskarzonemu kare tagczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na mocy art. 69 § 1 kk., art. 70 § 2 kk. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszgacy 2 lata, oddajgc oskarzonego w powyzszym okresie pod dozoér kuratora;

VII.  na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztow sgdowych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
12 stycznia 2016 .

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci -—
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt orzeczenie w catosci na niekorzysé
skazanego i sformutowat zarzut razgcego i majgcego wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w
zwigzku z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgcego na uwzglednieniu wadliwego wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, w
wyniku czego doszto do naruszenia przepisu prawa karnego materialnego - art. 69
§ 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec J. T. kary tgcznej roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby w
sytuacji, gdy na podstawie powotanego przepisu mozliwe jest zastosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego nalezato uznaé

za zasadna.



Na wstepie trzeba wskazac, ze autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
zarzucit w jego petitum naruszenie przepisu prawa karnego materialnego (art. 69 §
1 k.k.) jako konsekwencje razgcego i majgcego wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia
art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona (...) z powodu razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto miec
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny nie wskazat zas w petitum kasacji, ze razgce naruszenie art. 343 § 7
k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, jak tez
nie okreslit naruszenia art. 69 § 1 k.k. mianem razacego. Zawartos¢ uzasadnienia
kasacji oraz koniecznos¢ analizowania wniesionego, nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, przez pryzmat art. 118 k.p.k. (przepis ten nakazuje dekodowanie
czynnosci procesowej wedtug jej rzeczywistej, a nie jedynie formalnej tresci)
prowadzi do wniosku, ze Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny uznaje,
ze wptyw naruszenia przepisdw prawa karnego procesowego na tres¢ orzeczenia
byt istotny, zas uchybienia w sferze prawa karnego materialnego i procesowego
miaty charakter razacy.

W powyzszym kontekscie przypomnieC nalezy, ze razgce naruszenie prawa
mogace mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku zachodzi wowczas, gdy jest ono
niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia
danego uchybienia, ile 0 jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz
zasadniczy wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku (podobnie Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 29.05.2012 r., II KK 106/12, OSNKW 2012/10/107;
W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128 i n.). W
Swietle ponizszego wywodu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wskazany stan rzeczy
W niniejszej sprawie zaistniat.

Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) dokonano zmiany tresci art. 69
§ 1 k.k., ograniczajgc mozliwos¢ zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci do sytuacji orzeczenia jej w wymiarze
nieprzekraczajgcym roku (w poprzednim stanie prawnym mozliwe byto warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej w wysokosci do

dwoch lat). Wspomniany przepis, w takim wtasnie brzmieniu, obowigzuje od dnia 1



lipca 2015 r., a zatem powinien on znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Sgd
Rejonowy podzielit bowiem stanowisko prokuratora wyrazone we wniosku o
skazanie bez rozprawy, ze czyny oskarzonego zostaty popetnione 22 wrzesnia
2015r.

Whiosek prokuratora, ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., byt razgco wadliwy,
skoro domagano sie w nim warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej roku
i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd Rejonowy w B. nie zrealizowat w
sposob prawidtowy powinnosci wynikajgcej z art. 343 § 7 k.p.k., gdyz nie dokonat
weryfikacji powyzszego wniosku pod katem jego zgodnosci z art. 69 § 1 k.k. Sad
Najwyzszy w swym orzecznictwie wielokrotnie za$ zwracat uwage na to, ze sad
rozpoznajgcy wniosek o skazanie bez rozprawy nie jest zwolniony z obowigzku
przeprowadzenia kontroli poprawnosci przedstawionych w nim uzgodnien pod
katem korelacji ujawnionych dowoddéw z ustaleniami faktycznymi, jak i na
ptaszczyznie prawidiowosci zaproponowanej kwalifikacji prawnej, wymiaru kary,
Srodkéw karnych i dalszych form reakcji prawnokarnej. Obowigzek taki wynika z
treSci art. 343 § 7 k.p.k. W razie powstania jakichkolwiek watpliwosci w
analizowanej sferze sgd zobowigzany jest do wyjasnienia ich na zasadach
ogolnych tj. na rozprawie (wyrok SN z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt Il KK
419/15, Prok. i Pr.- wkt. 2016/2/10), badz tez na posiedzeniu, na ktérym za zgodg
oskarzonego, moze doj$¢ do modyfikacji w obszarze zlozonego wniosku,
konwalidujgcej zaistniate w nim pierwotnie uchybienia (zob. wyrok SN z dnia 10
czerwca 2015 r., sygn. akt V KK 96/15, LEX nr 1744200).

Brak stosownej weryfikacji wniosku przez Sgd Rejonowy w B. spowodowat
jego uwzglednienie z razgcg obrazg przepisu art. 69 § 1 k.k., co w istotny sposéb
rzutowato na tres¢ wyroku, skoro doszto do warunkowego zawieszenia wykonania
kary tgcznej pozbawienia wolnosci wbrew tresci powyzszego przepisu prawa
karnego materialnego. Jednoczesnie zaistniato tutaj réwniez razgce naruszenie art.
343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., takze o charakterze istotnym, gdyz Sad
Rejonowy nie wypetnit wymogu wiasciwej weryfikacji wniosku o skazanie bez
rozprawy pod katem jego zgodnosci z prawem.

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie zaktualizowata sie podstawa

kasacyjna o jakiej stanowi art. 523 § 1 k.p.k. Skoro tak, kasacje nalezato uzna¢ za



zasadng. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania (art.
537§ 1i2k.p.k.).

W toku dalszego postepowania Sgd Rejonowy w B. najpierw rozwazy na
posiedzeniu, czy istniejg warunki do modyfikacji wniosku przez prokuratora w trybie
art. 343 § 3 k.p.k.,, w sposéb pozwalajgcy na wymierzenie oskarzonemu kary
tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jesli do
takiej modyfikacji (zaakceptowanej przez oskarzonego) dojdzie, mozliwe bedzie
ponowne wyrokowanie na posiedzeniu z zachowaniem trybu konsensualnego. Jesli
za$ realizacja wymogow wynikajgcych z art. 343 § 3 k.p.k. okazataby sie
niemozliwa, konieczne stanie sie zwrocenie sprawy prokuratorowi zgodnie z trescig
art. 343 § 7 k.p.k.

Gdyby w przysziosci doszto do wydania wobec osoby podsgdnej wyroku
skazujacego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, sgd powinien pamieta¢ o koniecznosci zaliczenia na poczet okresu
préby, zgodnie z art. 538 § 3 k.p.k., okresu proby, ktéry uptynat od

uprawomocnienia sie wyroku z dnia 29 grudnia 2015 r. do daty jego uchylenia.

r.g.



