Sygn. akt IV KK 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie R. G.

skazanego z art. 216 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk,
w dniu 30 lipca 2014 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 16 kwietnia 2014 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczen: o
karze wymierzonej skazanemu za czyn z art. 216 § 1 kk oraz karze
lacznej zawartych w punktach: 2 i 3 i sprawe - w tym zakresie -
przekazuje Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt ... 860/13,
uznat R. G. za winnego wystepku z art. 157 § 2 k.k. za ktéry wymierzyt mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto tego, ze w dniu 27 lipca 2013 r. w B. w
sklepie ogolnospozywczym dokonat zniewazenia E. M. w jej obecnosci, w miejscu
publicznym w ten sposob, ze wyzywat jg uzywajgc stow ogodlnie uznanych za
wulgarne w taki sposdb, zeby zniewaga ta do niej dotarta, to jest czynu z art. 216 §
1 k.k., za ktéry, na podstawie tego przepisu, wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na mocy art. 69 § 1 i 2
k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres 3 lat. Nadto na mocy art. 71
§ 1 kk.iart. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w ilosci 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Wyrok ten nie byt zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 24 kwietnia 2014 r.

W dniu 16 czerwca 2014 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku Prokuratora Generalnego, ktéry zaskarzyt go w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze (w pkt. 2) za czyn z art. 216 § 1 k.k. oraz rozstrzygniecia o
karze tgcznej (w pkt. 3), na korzy$¢ skazanego, zarzucajgc temu wyrokowi razgce i
majgce istotny wptyw na jego tresC¢ naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 216 § 1 k.k., polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonego za
popetnienie wystepku okreslonego w tym przepisie kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci w sytuaciji, gdy czyn ten zagrozony jest karg grzywny albo ograniczenia
wolnosci i wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcym naruszeniem przepisu prawa
materialnego, to jest art. 216 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze wystepek przewidziany w tym przepisie jest
zagrozony karg grzywny oraz karg ograniczenia wolnosci. Tymczasem Sad

Rejonowy przypisujgc skazanemu czyn tak zakwalifikowany, wymierzyt mu za jego



dokonanie kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest takg kare, ktora nie jest
przewidziana przez ustawe za tego rodzaju przestepstwo .

W tej stwierdzonej sytuacji opisane uchybienie miato niewatpliwie charakter
razacy i w istotny sposéb wptyneto na tres¢ zaskarzonego wyroku — w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze wymierzonej oskarzonemu za czyn z art. 216 §
1 k.k. (skoro jej orzeczony rodzaj nie jest przez ustawe za takie przestepstwo
przewidziany), jak tez — w konsekwencji — w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
tacznej (skoro jej wysokosC okreslono takze w oparciu o tg, rodzajowo
niedopuszczalng za takie przestepstwo, kare jednostkowg).

Uwzgledniajgc te zasztosci, przesgdzajgce o0 oczywistej zasadnosci
rozpoznawanej kasacji, nalezato uchyli¢ wyrok Sadu Rejonowego w B. — w
zaskarzonej czesci — i w tym zakresie przekaza¢ sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W jego toku Sad ten poprawnie, z punktu widzenia tresci przepisu art. 216 §
1 k.k., okresli ponownie kare za przypisany R. G., tak zakwalifikowany, wystepek.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.

Z tych to wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



