Sygn. akt IV KK 206/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,
sprawy A. K.,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za internowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego
z dnia 5 grudnia 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego wnioskodawce.

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzuty zawarte w kasacji petnomocnika wnioskodawcy nie zastugujg na
uwzglednienie. Warto tez zauwazyC, ze autor kasacji zdaje sie nie dostrzegac
pierwszoplanowej roli przepisow k.p.k. w niniejszym postepowaniu kasacyjnym i
konstruuje kasacje wg kanondw postepowania cywilnego. W efekcie jej

rozpoznanie stato sie mozliwe wytgcznie dzieki dobrodziejstwu art. 118 k.p.k.



Za zarzuty kasacyjne uzna¢ mozna jedynie tres¢ pkt 3 kasacji, w ktérych
autor zarzuca, po pierwsze, nienalezytg kontrole instancyjng sgdu odwotawczego.
Tak rozumiany zarzut jest w ocenie Sgdu Najwyzszego nietrafny — sgd odwotawczy
odnidst sie w wszystkich zarzutow zawartych w apelacji, wskazujgc powody, dla
ktorych zwiekszono kwote zadosCuczynienia i nie uznano za zasadne
podwyzszenie kwoty odszkodowania. Warto tez zauwazy¢, ze rozwazania sadu |
instancji sg w tej materii bardzo jasne i szczegotowe.

Nieporozumieniem jest drugi podniesiony w kasacji zarzut, pominiecia
zgtoszonych w postepowaniu odwotawczym dowoddw, czyli rzekomego naruszenia
art. 381 i 382 k.p.c. Naruszenie tych przepiséw byto niemozliwe z uwagi na fakt, ze
nie miaty one zastosowania w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem
sgdu odwotawczego. Przepis art. 452 Kk.p.k. stanowi catosciowg regulacje
dotyczacg przeprowadzania dowodow co do istoty sprawy w postepowaniu
odwotawczym, nie pozostawiajgc miejsca na odpowiednie stosowanie przepiséw
k.p.c. Niezaleznie od tego trzeba zauwazyC, ze w apelacji petnomocnika
wnioskodawcy nie zawarto wnioskéw dowodowych, a i z protokotu rozprawy
apelacyjnej nie wynika by w jej toku pojawity sie takowe. Zarzutu tego Sad
Najwyzszy nie moze wiec uwzglednic.

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze tresS¢ kasacji, jakkolwiek niejasna i zawiktana,
nie pozostawia watpliwosci, ze powodem jej wniesienia bylo niezadowolenie z
przyznanej kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia. W tym miejscu Sad
Najwyzszy pragnie przypomnie¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z
ktérym ,w ramach kontroli kasacyjnej (tak samo zresztg jak apelacyjnej) nie jest
mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Zarzut
niewtasciwego ustalenia zados$¢uczynienia moze byC jednak, tak w jednym, jak i
drugim postepowaniu, skuteczny, gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty
narusza zasady ustalania takiego zadoscuczynienia” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2007 r., Il KK 321/06). W ocenie Sadu Najwyzszego o takim razgcym
pogwatceniem zasad ustalania odszkodowania czy zadoscuczynienia nie moze byc¢
W sprawie mowy.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.



