Sygn. akt IV KK 203/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie H. P. ,

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 3 lipca 2020 r.,

whniosku obroncy skazanej

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W kasacji obroncy skazanej H. P od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z

dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), sformutowany zostat wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia oraz wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt V K (...). Nie zostat on jednak w Zzaden

Sposob umotywowany.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie zastuguje na

uwzglednienie.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktorym wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji
wchodzi w gre wyjatkowo, w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosci, a to z
tego wzgledu, ze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafno$ci zawartych w nim
rozstrzygnie¢, ktéry podlega bezzwtocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 k.k.w.). Do
owych szczegolnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutow podniesionych w
kasacji i ich widoczng zasadnosc¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014
r., VKK 145/14, LEX nr 1566739; zob. tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 12 czerwca 2019 r., V KK 226/19, LEX nr 2683439; 14 czerwca 2018 r., Il KK
178/18, LEX nr 2506098; 4 pazdziernika 2012 r., Il KK 56/12, LEX nr 1220820, z
dnia 25 stycznia 2006 r., V KK 476/05, OSNwSK 2006/1/196, z dnia 8 wrze$nia
2004, V KK 214/04, OSNwSK 2004/1/1513).

Nalezy tez podkresli¢, ze w ramach rozpoznawania wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia mozliwe jest jedynie wyrazenie
wstepnych ocen co do zasadnosci podniesionych w kasacjach zarzutéw, w zadnym
stopniu nie przesadzajgcych ostatecznego rozstrzygniecia sprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r., Il KK 39/17, LEX nr 2350003).

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutéw podniesionych w kasacji nalezy
stwierdzi¢, Zze ich zasadno$¢ nie jawi sie jako oczywista lub wysoce
prawdopodobna — réwniez, jedli chodzi o zarzut wystgpienia w sprawie tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a
to juz chocby wobec tresci (pkt. 3) uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, LEX nr 2770251), ktérg zresztg miat
na uwadze autor kasacji oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r. (sygn. akt U 2/20). Wobec braku uzasadnienia wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia brak jest réowniez podstaw do czynienia szerszych rozwazan
w przedmiocie jego zasadnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






