Sygn. akt IV KK 203/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 czerwca 2017 r.,
sprawy S. K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.; art. 280 § 1 k.k. w zb. 276 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.; art.278 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 grudnia 2016 r., VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt 1l K (...) Sad Rejonowy w G.
skazat S. K. za popetnienie czterech pozostajgcych w ciggu przestepstw z art. 91 §
1 k.k. czynébw zakwalifikowanych z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Nadto skazat go za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 276
k.k.iart. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz z art. 278 § 1 k.k. na

kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86



§ 1 k.k. potgczyt te orzeczone kary i jako kare tgczng wymierzyt 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost obroca oskarzonego, ale Sgd Okregowy w
G. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Ka (...), ten zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego, podnoszac
W niej nastepujgce zarzuty:

1) razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez
niepetne, wybidrcze i ogdlnikowe rozwazenie zarzutéw i wnioskéw sformutowanych
w apelacji dotyczgcych: a) obowigzku zastosowania wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 k.pk., b)
nieuwzglednienia faktu, ze oskarzony powinien by¢ sadzony jak mtodociany i
nieuwzglednienie mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

2) naruszenie art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia razgco
niesprawiedliwego, zapadtego z naruszeniem art. 7, 92, 410 i 424 k.p.k., co
skutkowato niewskazaniem przez Sad | instancji wszystkich okolicznosci
wzmachniajgcych pozycje procesowg oskarzonego (zastosowanie art. 60 § 3 k.k.
wobec ujawnienia przez oskarzonego informacji dotyczgcych oséb uczestniczgcych
w popetnieniu przestepstwa);

3) razgce naruszenie art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 60 k.k. prowadzgce do razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdy
tymczasem naruszony przepis ustanawia prymat dyrektywy prewencji indywidualnej
wobec mtodocianych;

4) razgce naruszenie art. 4 § 1 k.k. poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze ustawg wzgledniejszg jest Kodeks karny w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r., pomimo nowego brzmienia art. 5 k.p.k. oraz art. 37ai 37b k.k.,

5) razgcego naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 433 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie wadliwej kontroli odwotawczej i nieprzyjecie,
ze postepowanie o czyn z art. 276 k.k. powinno zosta¢ umorzone z powodu
przedawnienia karalnosci;

6) razgcego naruszenia przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie

art. 433 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie wadliwej kontroli odwotawczej i nieprzyjecie,



ze postepowanie o czyn z art. 278 k.k. powinno zosta¢ umorzone z powodu
przedawnienia karalnosci;
7) razgca obraza art. 283 k.k. poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z art.
280 k.k., tj. zaniechanie przyjecia wypadku mniejszej wagi;
8) razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego

- art.10 § 4 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej czyny opisanej w
pkt 1l i IV czesci wstepnej wyroku oskarzony popetnit przed ukonczeniem
osiemnastego roku zycia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
Tylko tak mozna bowiem oceni¢ wszystkie jej zarzuty. Czesc¢ tych zarzutéow zostata
sformutowana w ten sposoéb, iz nie spetniajg one (nawet) formalnych wymogow
skutecznych zarzutéw kasacji, wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. Te mogg stanowi¢
tylko, obok uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k., inne razgce naruszenia prawa,
ale nie kazde tylko takie, ktére mogty miecC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku (tj. niewatpliwie prawomocnego, zapadtego w wyniku kontroli odwotawczej,
wyroku sgdu odwotawczego). Przy czym niewatpliwe jest, ze to skarzacy ma
obowigzek wykazac, iz te obie, kumulatywnie wymagane przestanki zarzutow
kasacyjnych zostaty in concreto rzeczywiscie spetnione. Tymczasem w [-Szym
zarzucie kasacji skarzgcy wytknat tylko razgce naruszenie przepisu, bez mozliwosci
jakiegokolwiek tegoz wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, w zarzucie 2 zarzucit
w ogole tylko naruszenie wskazanych tam przepisébw prawa procesowego,
podobnie jak i w zarzutach od 5 do 7 zarzucit tylko razgcg obraze wskazanych tam
przepisow. Réwnoczesnie bezsporne, bo determinowane jednoznaczng trescig art.
536 k.p.k., jest to, ze sgd kasacyjny rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Z racji tego, iz te wyjatki nie wystgpity, to Sad Najwyzszy
miat obowigzek (a réwnoczesnie — tylko — prawo do) rozpatrzenia tych zarzutéw,
ktére w kasacji sformutowano.

Czynigc to nalezato stwierdzic, co nastepuije.



Sposob sformutowania trzech pierwszych zarzutéw kasacji pozwala na
taczne ich omoéwienie. Sgd Odwotawczy odnidst sie do podniesionych w nich
(rzekomych) uchybien i dat temu wyraz w uzasadnieniu swojego wyroku. Na's. 819
podkreslit, ze stanowisko oskarzonego w toku catego procesu nie pozwalato na
skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 3 k.k. Oskarzony starat sie bowiem umniejszy¢ swojg role w
popetnianych czynach, dlatego w czesci jego wyjasnienia nie zostaty uznane przez
Sad | instancji za wiarygodne. Dodac nalezy, iz zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k. nie byt
w apelacji podnoszony, stad tez Sad Okregowy nie mogt uchybi¢ przepisom art.
457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. przy rozpoznaniu apelacji obroncy, jak to skarzgcy
twierdzi w pierwszym zarzucie kasacji. Niezaleznie od tego, skoro przepis art. 60 §
3 k.k. znajduje zastosowanie tylko przy spetnieniu okreslonych w nim warunkow, to
nieustalenie ich zaistnienia przez Sad Rejonowy, czyni zarzut z pkt 1 ppkt a kasacji
tylko prébg podwazenia zasadnosci tych ustalen. W takim ksztalcie takie dziatanie
nie jest na pewno dopuszczalne w kasacji. Podobnie nalezy oceni¢ podniesiony w
tym zarzucie kasacji brak uwzglednienia tego, ze oskarzony jest mtodociany.
Skarzgcy zapomina, ze art. 54 § 1 k.k. wskazuje na prymat dyrektywy prewenciji
indywidualnej w odniesieniu do miodocianego, a art. 60 § 1 k.k. daje tylko
mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co tym samym nie oznacza
obowigzku stosowania tej instytucji wobec takiego sprawcy. Podobnie nakaz
przyjmowania priorytetu dyrektywy prewencji indywidualnej nie przektada sie na
obowigzek orzeczenia kary w okreslonej wysokosci. Jak stwierdzit Sad Il instanciji
.,Mtody wiek oskarzonego w chwili popetnienia czynéw ma znaczenie dla
orzeczenia o karze, jednakze nie moze spowodowaé nadmiernie tagodnego
potraktowania oskarzonego, ktory dopuscit sie szesciu, powaznych przestepstw.”
Natomiast odnosnie zawartego w apelacji obrohcy skazanego zarzutu razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary, to Sgd Odwotawczy dokonat kontroli - takze w
zwigzku i z tym zarzutem - poprawnos$ci wyroku Sgdu | instancji. O rzetelnym
sposobie jej przeprowadzenia s$wiadczg zapisy na s. (...) uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Podzielic wiec nalezy wyrazone tam stanowisko, ze

okolicznosci sprawy nie pozwalajg na uznanie kary wymierzonej skazanemu za



razgco niewspoétmiernie surowg, a wrecz przeciwnie - jej wysokos$¢ swiadczy o dosé
tagodnym potraktowaniu oskarzonego.

Stad tez majagc na wzgledzie wszystkie te okolicznosci nie mozna na pewno
aprobowac wyrazonego w omawianych zarzutach kasacji przekonania skarzgcego
0 naruszeniu (i to razgcym, bo tylko wéwczas takie uchybienia bytyby skuteczne
kasacyjnie) wskazanych w podstawach prawnych tych zarzutéw przepiséw prawa
procesowego i materialnego.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy dalszg kwestie czynigcg omawiane w
tym miejscu zarzuty kasacji oczywiscie bezzasadnymi. Jest ona zwigzana z
wadliwym wskazaniem w podstawie prawnej drugiego zarzutu kasacji przepisu art.
440 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, iz uregulowana tym przepisem tzw. razgca
niesprawiedliwos¢ orzeczenia nie jest samodzielng podstawg odwotawczg. Zgodnie
Z brzmieniem art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe, podlega ono, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, zmianie na korzysc¢ oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2
zdanie drugie uchyleniu. Z samej tresci tego przepisu wynika zatem, iz sad
odwotawczy stosuje go z urzedu, dostrzegajgc zaistnienie uchybienia stanowigcego
jedng z podstaw odwotawczych wskazanych w art. 438 k.p.k., jesli doprowadzito
ono do razagco niesprawiedliwego orzeczenia. Tymczasem in concreto skarzgcy
podnosit w apelacji naruszenie przepiséw art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424
k.p.k. i takie zarzuty Sgd Odwotawczy rozwazyt. Stad tez nie mozna w kasacji
wywodzi¢ potrzeby dziatania przez Sgd Odwotawczy z urzedu w oparciu 0 przepis
art. 440 k.p.k. w zwigzku z naruszeniem tych przywotanych przepisow
procesowych, ktére przeciez stanowity tres¢ zarzutéw apelacji. Jedynie przepis art.
92 k.p.k. nie byt podstawg zarzutu w apelacji obroncy skazanego, totez formalnie
mogt by¢ w kasacji w zestawieniu z art. 440 k.p.k. podnoszony. Rzecz jednak w
tym, iz przepis ten nie zostat — w okreSlonym w tresci tego zarzutu zakresie i
ksztatcie — w ogdle przez Sad Rejonowy naruszony. Skoro tak, to i Sgd Okregowy
nie mogt w oparciu o to uchybienie przyjmowac ,oczywistej niesprawiedliwosci”

wyroku Sgdu | instanciji.



Odnoszac sie do zarzutu razgcego naruszenia art. 4 § 1 kk, zauwazyé
przede wszystkim nalezy, iz obowigzujgce brzmienie w okresie po 1 lipca 2015 r.
art. 5 § 2 k.p.k. oraz wprowadzenie do ustawy karnej materialnej art. 37a i 37b k.k.
pozostaje bez znaczenia dla sytuacji oskarzonego i przez to zarzut ten jest
oczywiscie bezzasadny. Nadto zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. byt juz w apelaciji
obroncy podnoszony. Na stronach (...) uzasadnienia Sad Il instancji odniést sie do
tego zarzutu apelacji. Zawarte tam wywody wskazujg, iz bez wzgledu na zmiane
brzmienia tego przepisu nie znalaztby on zastosowania w sprawie. To samo
dotyczy instytucji wymiaru kary zawartych w art. 37a i 37b k.k. Biorgc pod uwage
rozwazania Sadu | instancji zawarte na s. (...) uzasadnienia wyroku tego Sadu,
stwierdzi¢ nalezy, ze w badanej sprawie nie byto podstaw do zastosowania tych
instytucji. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz powtarzanie w kasacji
zarzutow podniesionych juz w apelacji jest skuteczne tylko wtedy, gdy Sad
Odwotawczy nie rozpozna tych zarzutéw, lub tez uczyni to w sposéb razgco
sprzeczny z wymogami rzetelnej kontroli odwotawczej. Jednak w takiej sytuacji
skarzgcy powinien zarzuci¢ w kasacji obraze — przy rozpoznaniu takiego zarzutu
apelacji - tych przepiséw postepowania, ktore regulujg zasady tej kontroli. Tego
obronca skazanego w kasacji nie uczynit, co sprawia, iz omawiany zarzut — jako
stanowigcy przez to li tylko probe zdublowania przeprowadzonej juz kontroli
odwotawczej wyroku Sadu | instancji — jest tym bardziej oczywiscie bezzasadny.

Zarzuty sformutowane w pkt 5 i 6 kasacji mozna rozpozna¢ tgcznie. Whbrew
twierdzeniom obroncy karalnosé¢ popetnionych przez oskarzonego przestepstw z
art. 276 kk. i art. 278 § 1 k.k. nie przedawnita sie. Przypomnie¢ zatem tylko
wypada, iz karalno$¢ przypisanego skazanemu czynu z art. 278 § 1 k.k.,
popetnionego przez niego w dniu 31 stycznia 2005 r., ustaje po uptywie 10 lat od
jego popetnienia, gdyz czyn ten zagrozony jest karg przekraczajgcg 3 lata
pozbawienia wolnosci (art. 101 §1 pkt 3 k.k.). Biorgc przy tym pod uwage
przedtuzenie terminu tego przedawnienia - na podstawie art. 102 k.k. - w zwigzku z
wszczeciem postepowania w tym dziesiecioletnim okresie o kolejne dziesieC lat,
zadng miarg nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, iz karalnos¢ tego
przestepstwa ustata. Twierdzenia, ze to zachowanie skazanego winno byc¢

zakwalifikowane z art. 278 § 3 k.k. — poza oczywistg bezzasadnoscig merytoryczng



takiego przekonania, zwazywszy na okolicznosci podane przez Sad | instancji na
stronie 6 uzasadnienia wyroku — jest w istocie niedopuszczalng w kasacji probg
podwazenia tych ustalen faktycznych prowadzgcych do stwierdzenia, ze takze i to
przedmiotowe zachowania skazanego nie mogto by¢é zakwalifikowane jako
wskazany w art. 278 § 3 k.k. wypadek mniejszej wagi (por. s. 8-10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Z kolei przestepstwo z art. 276 k.k. przedawnia sie
wprawdzie w krotszym terminie, jednak - jak trafnie podkreslit to w odpowiedzi na
kasacje prokurator - przepis ten zostat przyjety wobec skazanego w kumulatywnej
kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. Oznacza to, ze popetnione przez oskarzonego
przestepstwo nie stanowi tylko przestepstwa z art. 276 k.k. albo z art. 280 § 1 k.k.,
ale typ przestepstwa powstaty wskutek zastosowania art. 11 § 2 k.k. Z uwagi na to,
ze kara jest wyznacznikiem terminu przedawnienia, to dla jego okreslenia w
stosunku do tego nowego typu przestepstwa znaczenie ma art. 11 § 3 k.k. Zgodnie
z tym przepisem Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujgcego
najsurowszg kare. Znaczenie dla okreslenia terminu przedawnienia tego
przestepstwa ma zatem kara przewidziana w art. 280 § 1 k.k. W zwigzku z tym, ze
wysokos¢ tej kary wymaga uwzglednienia nawet dluzszych termindéw
przedawnienia niz w przypadku przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., o ktérym byta
wczesniej mowa, zarzut sformutowany w pkt 5 kasacji takze jest niezasadny.

Zarzut podniesiony w pkt 7 kasacji byt przedmiotem rozwazan Sadu Il
instancji zawartych na s. 10 uzasadnienia, gdzie Sad ten wskazat, ze niska wartos¢
skradzionego mienia nie moze determinowaé przyjecia wypadku mniejszej wagi.
Popetnienie przestepstw na szkode osob mtodszych od oskarzonego, stosowanie
wobec pokrzywdzonych przemocy i grozby, dziatanie wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, zorganizowany sposéb zachowania, sprawiajg, ze decyzja Sadu o
braku podstaw do kwalifikacji popetnionych przestepstw jako wypadkow mniejszej
wagi zastuguje na akceptacje.

Zastosowanie art. 10 § 4 k.k., o ktérym mowa w zarzucie 8 kasacji, nie
stanowi obowigzku Sgdu. Przepis ten in fine zawiera przestanki inne niz tylko wiek
sprawcy czynu, ktore w badanej sprawie nie zostaty stwierdzone. W zwigzku z
powyzszym takze ten zarzut jest oczywiscie bezzasadny. Niezaleznie od tego

oczywista bezzasadnos$¢ tego zarzutu wynika i stgd, iz jest on skierowany do



wyroku Sadu | instanciji, ktéry nie jest przedmiotem zaskarzenia omawianej kasacji
(art. 519 k.p.k.). Nie byt ten zarzut podnoszony w apelacji, co sprawia, iz skarzgcy
nie mogt z tego przepisu uczyni¢ samoistnej i wytgcznej podstawy prawnej zarzutu
kasacji. Mégt, co najwyzej, zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu, iz naruszyt tg norme, ale
tylko w zwigzku z przepisem art. 440 k.p.k. Tego jednak nie uczynit.

Wszystkie te okolicznosci zadecydowaty o uznaniu kasacji obroncy
skazanego za oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 §
1k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak wyze;j.

r.g.



