IV KK 202/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M.K.

oskarzonego z art. 286 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 1094/21

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne wobec M.K.
umarza,

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek

UZASADNIENIE

M.K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 11 czerwca 2014 r. w blizej nieustalonym
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miejscu, a ujawnionym w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
wprowadzit w btad przedstawiciela firmy S. Sp. z 0.0. z/s w P., co do zamiaru i
mozliwosci wywigzania sie z zobowigzania sptaty rat pozyczki nr [...] zawartej za
posrednictwem internetowego Serwisu Finansowego [...] https:/ [...].pl, czym
doprowadzit firme S. Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
500 zt, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o popetnienie
przestepstwa z art. 286 § 3 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku — Biatej wyrokiem z 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il
K 1094/2, oskarzonego M.K. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
za ktory wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zt (pkt 1). Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
wobec niego obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w czesci
poprzez zaptate kwoty 300 zt na rzecz pokrzywdzonego S. Sp. z 0.0. (pkt Il); oraz
rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt Il1).

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie 4
grudnia 2021 r. (k. 103)

Kasacje od tego wyroku wniést Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc go na
korzys¢ M.K., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw w na tresC orzeczenia
naruszenie przepisow prawa karnego materialnego i procesowego, a mianowicie art.
101 § 1 pkt4 k.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujgcego
M.K. za zarzucony mu wystepek z art. 286 § 3 k.k. w sytuacji, gdy w chwili
wyrokowania niemozliwymi byto Sciganie oskarzonego o zarzucany mu czyn, ktérego
miat on dopusci¢ sie w dniu 11 czerwca 2014 r., z uwagi na przedawnienie karalnosci,
ktére nastgpito z dniem 11 czerwca 2019 r. i nie ulegto wydtuzeniu w oparciu o
uregulowania zawarte w art. 102 k.k., przy czym uchybienie to istniato réwniez w
dacie kierowania przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia w przedmiotowe]
sprawie i rozpoczecia postepowania sgdowego, co skutkowato zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i
obligowato Sgd meriti, w Swietle nakazu wynikajgcego z tresci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,

do umorzenia postepowania karnego wobec zaistnienia negatywnej przestanki
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procesowej w postaci przedawnienia karalnosci.
Wskazujgc na powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowania

przeciwko M.K. o czyn z art. 286 § 3 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnidst bowiem skarzacy, ze zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
Bielsku — Biatej zapadt z razgcg obrazg przepisow art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. skoro rozstrzygnieto nim w przedmiocie odpowiedzialnosci M.K.
za czyn z art. 286 § 3 k.k., w sytuacji przedawnienia jego karalnosci.

Przestepstwo oszustwa w typie uprzywilejowanym, ktoére przypisano
oskarzonemu w tej sprawie, zagrozone jest karami grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zgodnie natomiast z trescig art. 101 § 1 pkt 4
k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od 3 sierpnia 2005 r.), karalnos¢ przestepstwa
bedgcego wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcag 3
lat, ustaje jesli od czasu jego popetniania uptyneto 5 lat.

Z akt sprawy wynika z kolei, ze 1 sierpnia 2020 r. zostatlo wszczete
dochodzenie w sprawie zaistniatego w dniu 11 czerwca 2014 r. w blizej nieustalonym
miejscu, a ujawnionego w P., wprowadzenia w btagd przedstawiciela spotki S. z
siedzibg w P. co do rzeczywistego zamiaru i mozliwosci wywigzania sie przez M.K. z
zawartej za posrednictwem internetowego Serwisu Finansowego [...] pozyczkinr[...]
i doprowadzenia tym samym ww. firmy do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w tgcznej kwocie 500 zi, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (k. 23). W dniu 19 lutego
2021 r. wydano zas postanowienie o przedstawieniu M.K. zarzutu popetnienia
wystepku majgcego polega¢ na tym, ze w dniu 11 czerwca 2014 r. w blizej
nieustalonym miejscu, a ujawnionym w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wprowadzit w btgd przedstawiciela formy S. Sp. z 0.0. z/s w P. co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z zobowigzania sptaty rat pozyczki nr [...],
zawartej za posrednictwem internetowego Serwisu Finansowego [...] https:// [...].pl,

czym doprowadzit firme S. Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w



IV KK 202/24 4

kwocie 500 zt, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa
wyczerpujgcego znamiona art. 286 § 3 k.k. (k. 62). Powyzszy zarzut ogtoszono mu
dopiero 18 sierpnia 2021 r. (k. 62v), kiedy to réwniez przestuchano go w charakterze
podejrzanego (k. 63- 64v.). Akt oskarzenia przeciwko M.K. o czyn z art. 286 § 3 k.k.,
ktory byt zgodny z opisem zawartym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu,
skierowano do wtasciwego Sgdu Rejonowego 13 wrzesnia 2021 r. (k. 80, 85)

Majac na uwadze, ze dla ustalenia okresu przedawnienia decydujgce
znaczenie ma czyn, ktérego sprawca sie dopuscit i ktory przypisany zostat mu
wyroku, nie zas czyn, ktérego dotyczyla zwilaszcza wstepna faza dochodzenia,
stwierdzi¢ nalezy, ze karalnos¢ czynu z art. 286 § 3 k.k. przypisanego zaskarzonym
wyrokiem M.K. ustawata z dniem 11 czerwca 2019 r. Jak natomiast trafnie zauwazyt
skarzacy, nie zachodzity wobec niego okolicznosci prowadzgce do wstrzymania
(przepisy ustawy z 2 marca 2020 r o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2095),
ani tez przedtuzenia tego okresu, zgodnie z unormowaniem art. 102 k.k.

Od momentu popetnienia przez oskarzonego przestepstwa oszustwa do
skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia do Sadu, przepis art. 102 k.k.
przechodzit transformacje, ktére prawidtowo zobrazowat w uzasadnieniu kasacji
skarzgcy. Przepis art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 sierpnia 2005
r. przewidywat, ze jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢ przestepstwa okreslonego w art. 101 § 1
pkt 1-3 k.k. ustawata z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach z uptywem 5 lat
od zakonczenia tego okresu. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.U. z 2005 r., poz.1109), mocg ktérej z dniem 3
sierpnia 2005 r. zmieniono tres¢ art. 102 k.k., do czynéw popetnionych przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej nalezato stosowac przepisy Kodeksu
karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin
przedawnienia juz uptynat. Z dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 102 k.k. stanowit
natomiast, ze jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101 k.k., wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa przedawniata sie

z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Nalezy odnotowac, ze wprowadzona
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ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. nowelizacja, nie zawierata zadnego przepisu
przejSciowego w zakresie, w jakim ulegta zmianie treS¢ omawianego przepisu. Brak
przepisu przejsciowego wynikat natomiast z charakteru dokonanej zmiany. Na skutek
bowiem nowelizacji art. 102 k.k., dokonanej mocg art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 r, poz. 396), okres przediuzajgcy przedawnienie karalnosci czynow
zabronionych zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata (art.
101 § 1 pkt 1-3 k.k.), przewidziany w art. 102 k.k., w sytuacji wszczecia postepowania
przeciwko osobie w okresie biegu przedawnienia, ulegt skroceniu o 5 lat, podczas
gdy do pozostatych czyndw nie ulegt zmianie.

Istotna zmiana tresci art. 102 k.k., modyfikujgca dotychczasowe rozwigzania
dotyczgce obliczania okresow przedawniania karalnosci, zostata dokonana nowelg z
15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 189),
ktéra weszta w zycie 2 marca 2016 r. Przepis art. 102 k.k. stanowit odtad, iz
wszczecie postepowania w okresie, o ktorym mowa w art. 101 k.k., powoduje, ze
karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z uptywem 10 lat, a w
pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Stosownie
jednak do dyspozycji art. 2 wskazanej noweli, do czynéw popetnionych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu nadane ustawg
nowelizujgcg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. Oznacza to, ze jesli do dnia
zmiany tego przepisu (tj. do dnia 2 marca 2016 r.) nie nastgpito przedawnienie,
kwestie oceny przedawnienia nalezy ocenia¢ wedtug art. 101 k.k. i art. 102 k.k. - w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania i to niezaleznie od tego, czy dla oceny
prawnej konkretnego zachowania konieczne jest odwotanie sie do reguty kolizyjnej
okreslonej w art. 4 § 1 k.k. (tak SN w postanowieniu z 20 pazdziernika 2020 r, sygn.
akt V KK 375/20).

Postepowanie przeciwko M.K. o przestepstwo z art. 286 § 3 k.k., nie zostato
wszczete przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej art. 102 k.k., a wiec przed 2
marca 2016 r., a nastgpito dopiero 18 sierpnia 2021 r. (z chwilg ogtoszenia mu
zarzutu). Z tego wzgledu karalnosc¢ przypisanego mu czynu nie podlegata wydtuzeniu
o dalsze 5 lat, zgodnie z art. 102 k.k. (w jego brzmieniu sprzed jak i po wskazanej

wyzej nowelizacji z 2 marca 2016 r.). Nalezy tez uwzglednicC fakt, ze przed datg
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ustania karalnosci tego wystepku, wynikajgca z art. 101 § 1 pkt 4 k.k., a zatem przez
uptywem 5 lat od jego popetnienia, nie zostato rowniez wszczete postepowanie w
sprawie o czyn z art. 286 § 3 k.k., gdyz dochodzenie wszczeto 1 sierpnia 2020 r. i
dotyczyto ono wystepku z art. 286 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. za art. 101 § 1 pkt 4 istniata juz zatem w chwili wniesienia aktu
oskarzenia, co przy braku oczywistych postaw do uniewinnienia (art. 17 § 1 pkt 1i 2
k.k.) oraz okolicznoéci wydtuzajgcych bieg terminu przedawania, nakazywato Sgdowi
Rejonowemu umorzenie postepowania karanego wobec M.K. o zarzucany mu czyn
z art. 268 § 3 k.k. Skoro tak jednak sie nie stato, to nie ulega watpliwosci, ze
orzeczenie skazujgce oskarzonego obarczone zostato uchybieniem z art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k., stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg, co obligowato Sgd
Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia wobec niego
przedmiotowego postepowania karnego, stosownie do nakazu z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto o art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek

[ms]



