Sygn. akt IV KK 202/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie T. P.,

wobec ktorego zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2022 r., w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt VI Kzw (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt XlIl Ko (...) w przedmiocie zarzgdzenia

wykonania kary pozbawienia wolnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
Sadu Okregowego w G. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym

UZASADNIENIE

Postanownieniem z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt XIll Ko (...), Sad
Rejonowy w G., na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzgdzit wobec T. P. wykonanie kary
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego

w G. z dnia 7 listopada 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt Il K (...). Ponadto,



zaliczyt skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania i

zasadzit wynagrodzenie za obrone z urzedu.

W uzasadnieniu tego postanowienia, Sad wskazat na spetnienie przestanek
z art. 75 § 2 k.k.,, gdyz skazany nie uiscit na rzecz pokrzywdzonego kwoty
zadoscuczynienia, a takze nie podjat zadnych dziatan w tym kierunku, chociaz jego

mozliwosci finansowe, zdaniem Sgdu, pozwalaj na sptate naleznosci z tego tytutu.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. zazalenie wniost obronca z
urzedu, ktory zarzucit:

1. naruszenie przepisdw procesowych, majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 7 k.p.k., w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., polegajgce
na naruszeniu zasady obiektywizmu oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw i dokonanie oceny dowolnej, poprzez:

1.jednostronne i bezkrytyczne skupienie uwagi nha elementach teoretycznie
obcigzajgcych bez nalezytej i dogtebnej weryfikacji sytuacji skazanego;

2.nieuwzglednienie okolicznoéci, iz skazany mogt nie byé w stanie uiscic¢
zadoscuczynienia, z uwagi na brak srodkow, a nie wykazywang ztg wole;

3.pominiecie ewentualnych wyjasnien skazanego na skutek nieustalenia jego
miejsca pobytu;

4. bfad w ustaleniach faktycznych majgcy istotny wptyw na tre$é rozstrzygniecia, a
polegajgcy na bezpodstawnym stwierdzeniu, iz istnieje koniecznosc

zarzgdzenia wzgledem skazanego kary uprzednio zawieszonej

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 75 § 2 k.k., polegajgcg na niewtasciwym
zastosowaniu tego przepisu, poprzez uznanie, iz spetnione sg wymienione w
nim przestanki, podczas gdy istniejg szczegdlne wzgledy niezarzgdzania

wykonania warunkowo zwieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu zazalenia, Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 25

marca 2021 r., sygn. akt VI Kzw (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Na postanowienie Sgdu odwoftawczego kasacje na korzy$¢ skazanego
wniost Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, ij. art. 433 § 2 w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.

przez dokonanie wadliwej kontroli instancyjnej zarzutow podniesionych w zazaleniu



obroncy skazanego, wskazujgcych na nierozwazenie przez Sad | instancji
wszystkich istotnych okolicznosci bedgcych podstawg zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, a przede wszystkim, czy
skazany miat realne mozliwosci zaptaty zados¢uczynienia wobec pokrzywdzonego,
a tym samym, Ze spetniona zostata, okreslona w art. 75 § 2 k.k., przestanka

"uchylania sie" od natozonego obowigzku.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Trafnie rzecznik Praw
Obywatelskich podnidst, ze stwierdzenie Sadu, oparte na domniemaniu, ze
skazany z racji wieku i zdolnosci do pracy miat mozliwosC zaptacenia
zados$c¢uczynienia, jest niewystarczajgce do uznania, Zze "uchyla sie" od jego
zapfacenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., V KK
301/10). W tym zakresie nalezato dokona¢ ustalen, dotyczgcych sytuacji osobistej,
zdrowotnej i finansowej skazanego, czego zaniechat Sad | instancji, a Sad
odwotawczy niezasadnie zaaprobowat, podnoszgc, ze ustalenia takie byty
niemozliwe z uwagi na unikanie przez skazanego kontaktu z Sgdem i nieodbieranie
kierowanej do niego korespondencji. Dokonanie takich ustalen byto mozliwe takze
w oparciu o informacje zawarte w aktach sprawy, do ktérych Sad odwotaczy w
ogole sie nie odnidst. Dotyczy to w szczegdlnosci opinii sgdowo-psychiatrycznej, z
ktérej wynika, ze T. P. cierpi na chorobe psychiczng (chorobe afektywng
dwubiegunowg), zaburzenia obsesyjno-kompulsywne, uzaleznienie od alkoholu i
lekow. Wyrokiem w sprawie Il K (...) skazany objety zostat dozorem kuratora, co
rébwniez byto okoliczno$cig znang Sgdom orzekajgcym w toku przedmiotowego
postepowania wykonawczego. Ze znajdujgcej sie w tych aktach karty informacyjnej
leczenia szpitalnego (k. 26), wynika, ze skazany przebywat w szpitalu
psychiatrycznym w dniach 28 wrzesnia 2018 r. do 30 listopada 2018 r., w zwigzku z
pogorszeniem choroby, objawiajgcym sie ograniczeniem aktywnosci, brakiem
motywacji, nasileniem obsesji i kompulsji dezorganizujgcym funkcjonowanie.
Nastepnie, jak wskazano w sprawozdaniu z dozoru z dnia 10.01.2020 r. (k. 84-87),
skazany byt ponownie hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym od 29 wrzesnia
2019 r. do 7 listopada 2019 r. Ponadto u skazanego zdiagnozowano cukrzyce oraz
nadcisnienie tetnicze i byt rowniez hospitalizowany w sierpniu 2019 r., na oddziale

kardiologicznym w szpitalu miejskim w P.. W ocenie kuratora skazany jest w



ciezkim stanie zdrowia psychicznego i fizycznego. Na state przyjmuje leki
psychotropowe oraz inne, ktére powodujg skutki uboczne jak utrata pamieci,
nadwaga. Nadto, jak wynika z decyzji ZUS-u (k. 53 akt dozoru), T. P. byt czesciowo
niezdolny do pracy w okresie do 28.02.2022 r. i z tego tytutu przystuguje mu renta
w kwocie 651,50 zt. Na karcie czynnosci dozoru za styczen 2020 r. - k. 80-81,
odnotowano, ze jak podaje skazany, nie posiada on $rodkéw na zapfate
zadoscuczynienia, utrzymuje sie tylko z renty, ktérej znaczng czes¢ przeznacza na
zakup potrzebnych lekéw. W dokumencie tym wskazano, rowniez, ze prowadzona
jest egzekucja komornicza z renty skazanego, nadto, Zze skazany przekazuje

dobrowolnie wptaty w wysokosci 50 zt do komornika SR w G..

Wszystkie te okilicznosci, na ktore zwrocit uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazujg, ze kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sad
Okregowy w G. byla bardzo pobiezna, a wyprowadzone wnioski nie zostaty
skonfrontowane z catoscig materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, bedgcego czescig postepowania
wykonawczego, sad zobligowany jest z urzedu do wyjasnienia wszystkich

watpliwosci istotnych w perspektywie przestanek stosowania tej instytuciji.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenciji.



