Sygn. akt IV KK 202/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie A.G.,

skazanego z art. 271 §1i3 k.k. wzw. zart. 12k k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
orazzart. 18 § 1 k.k. wzw. zart. 271§ 1i § 3 k.k. i art. 273 k.k.
wzw.zart. 11§ 2kk.iart. 12k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 czerwca 2017 r.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2016 roku, sygn. Il AKa ../16,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w [...]

z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. Il K .../11,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego A.G. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt Il K ../11 Sad Okregowy w
[...] m.in. skazat A.G. za popetnienie dwoch wystepkow z: art. 271 § 1§ 3 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. na kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych
grzywny w wysokosci po 20 zt., oraz z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 12 i 3 k.k. i
art. 273 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. na kare roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysokosci



po 20 zt. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt orzeczone kary
jednostkowe i jako kary tgczne orzekt: 2 lata pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek
dziennych grzywny w wysokos$ci po 50 zt. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 §
1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci na
okres 4 lat.

Wyrok ten zaskarzyt m.in. obronca A.G. i zarzucit mu: btedy w ustaleniach
faktycznych, obraze takich przepisow postepowania jak art. 7 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 16 k.p.k., art. 367 k.p.k., a takze obraze przepiséw prawa
materialnego tj. art. 271 § 1i 3 k.k., art. 273 k.k. oraz art. 86 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu tej apelacji wyrokiem z dnia 15
grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16 wobec A.G. czesciowo zmienit opis
przypisanych mu czyndéw, obnizyt wartos¢ jednej stawki dziennej tgcznej kary
grzywny do wysokosci 20 zt i w pozostatym zakresie w odniesieniu do tego
skazanego zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost obronca skazanego A.G.
i zarzucit w niej temu orzeczeniu:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art.17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k., przejawiajgcg sie w
braku skargi uprawnionego oskarzyciela wynikajgcg z naruszenia tresci art. 331 § 1
k.p.k. i polegajgcg na wniesieniu aktu oskarzenia po uptywie wskazanego w tym
przepisie 14-dniowego terminu co pozbawito tg czynnos¢ znamion legalnosci, a co
stanowi réwniez naruszenie art. 2, 7, 32 i 83 Konstytucji RP;

2. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przejawiajgca sie w braku skargi uprawnionego
oskarzyciela polegajgcg na skazaniu oskarzonego, za czyn, ktéry nie jest tozsamy
Z czynem zarzuconym, a co naruszyto prawo do obrony i prawo do wypowiedzi
skazanego tj. art. 5§ 116 k.p.k., a takze art. 367 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k.;

3. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 9
kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. tj. przedawnienia karalnosci czyndw,
przejawiajgcej sie w zastosowaniu niewtasciwej kwalifikacji prawnej zarzucanych
czynow tj. art. 271 § 1i 3 k.k. i art. 273 k.k., podczas gdy dla tego typu przestepstw

powinna by¢ stosowana kwalifikacja z kodeksu karnego skarbowego, a w tym



wypadku wynikajgcg z art. 62 § 2 k.k.s., ktérej zastosowanie skutkowatoby
przedawnieniem karalnosci czynéw za jakie skazano A.G. i wniost o uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, oscyluje wrecz na
granicy dopuszczalnosci.

Podnoszone w niej zarzuty — z uwagi na swojg tres¢ i oczywiste
uwarunkowania procesowe zwigzane z brzmieniem art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. —
stanowig w istocie prébe obejscia tej regulacji i przez to zadng miarg nie zastugujg
na uwzglednienie.

Nie ulega wszak watpliwosci (w Swietle tego przywotanego przepisu), iz ze
wzgledu na wymierzenie skazanemu za przypisane mu przestepstwa kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kasacje na jego
korzys¢ mogt wnies¢ jego obronca tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. Stad tez tylko tego rodzaju uchybienia skarzgcy moégt w przedmiotowe;j
kasacji podnies¢ i przez to tylko one byly w niej dopuszczalne. W konsekwencji —
wytykanie (w istocie Sgdowi Okregowemu) w kolejnych zarzutach kasacji, oprécz
uchybien z art. 439 k.p.k., naruszenia wskazywanych tam innych przepiséw prawa
procesowego nie byto dopuszczalne, a przez to nie skutkuje koniecznoscig
rozwazenia tych zarzutéw przez sgd kasacyjny. Dopuszczenie bowiem takiej
mozliwosci bytoby réwnoznaczne =z nierespektowaniem tych ustawowych
ograniczen wyniktych z tresci art. 523 § 21 4 pkt 1 k.p.k.

Dokonujgc wiec oceny zasadnosci zarzutdow co do zaistnienia uchybien
wskazanych w art. 439 k.p.k. (wyszczegolnionych i opisanych w tresci trzech
zarzutdw kasacji) w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy (czego wydaje sie nie
dostrzega skarzgcy), ze nie ulega watpliwosci, iz przywotany przepis normuje tzw.
bezwzgledne przyczyny (powody) odwotawcze, a wiec takie, ktére skutkujg
uchylenie (i tylko uchylenie) orzeczenia, bez wzgledu na to, czy mogty wywrzec¢ lub

wywarty wptyw na tre$¢ orzeczenia. Z uwagi na taki charakter tego przepisu i



konsekwencje wskazanych w nim uchybien bezsporne jest, iz przepis ten nalezy
mozliwie $cisle interpretowa¢. Tymczasem juz tylko pobiezna analiza tresci
wszystkich trzech zarzutéw kasacji pozwala wnioskowac¢ o tym, ze jej Autor tych
wymogow nie respektuje i w sposéb catkowicie dowolny kreuje zaistnienie in
concreto poszczegoélnych bezwzglednych przyczyn odwotawczych przewidzianych
w art. 439 k.p.k., nie liczagc sie w istocie z ich rzeczywistym charakterem i tym co —
z woli ustawodawcy — powinno je faktycznie stanowic.
Odnoszgc sie zatem do tych zarzutéw nalezato zauwazyé, co nastepuje.

1. Opisana w pierwszym zarzucie sytuacja zadng miarg nie moze uchodzi¢ za
bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).Postepowanie
karne zostato wszak zainicjowane przez uprawniony organ procesowy, czyli
prokuratora, ktéry — co rownie bezsporne — dziatat w granicach przystugujgcych mu
praw i obowigzkow. To, ze prokurator przekroczyt 14-dniowy termin liczony od
zamkniecia Sledztwa przewidziany dla sporzgdzenia aktu oskarzenia (art. 331 § 1
k.p.k.) nie pozbawito go uprawnien do wniesienia przeciwko skazanemu skargi
odnosnie przedmiotowych przestepstw. Jest to oczywiste, gdy sie uwzgledni fakt, iz
termin na wniesienie aktu oskarzenia jest terminem instrukcyjnym, ktéry ma na celu
(podobnie jak inne tego charakteru terminy przewidziane w ustawie procesowej
karnej) jedynie zdyscyplinowanie organu procesowego. Niezachowanie go nie
powoduje nieskutecznosci tej czynnosci prawnej, ktérej ten termin dotyczy.

Podnoszone w ramach tego =zarzutu kasacji naruszenia przepisu
procesowego jak art. 331 § 1 k.p.k., oraz art. 2, art. 7, art. 32 i art. 83 Konstytucji
RP jest bezprzedmiotowe i niedopuszczalne, zwazywszy na wspomniane
ograniczenia wynikte z tresci art. 523 § 3 k.p.k. w zw. z § 4 pkt 1 k.p.k. i jako takie
nie podlegajg rozpoznaniu.

2. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez drugi zarzut kasacji. W niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia z brakiem tozsamosci czynu zarzucanego i
przypisanego skazanemu. Zachowane zostaty wszystkie elementy wyznaczajgce
tozsamos¢ czynu jako zdarzenia historycznego. Roéznice w opisie czyndéw
zarzucanych i przypisanych wynikajg przede wszystkim ze zmiany ich kwalifikacji

prawnej, o czym Sad uprzedzit strony, oraz z dokonania przez Sgd szczegdtowych



ustalen dotyczgcych przedmiotowych czynéw. W istocie Sad | instancji zmieniajgc
opisy czynow, ktorych popetnienie przypisat skazanemu, wyeliminowat z nich tylko
znamiona przestepstwa oszustwa. Skazanemu wszak w akcie oskarzenia —
przyjmujac kumulatywng kwalifikacje prawng, zarzucano takze popetnienie czynow
zakwalifikowanych z art. 271 § 1 i 3 k.k. i za tak zakwalifikowane czyny zostat on
wszak skazany. Nawet jesli te dodatkowe ustalenia, ktore in concreto poczynit Sad
doprowadzity do modyfikacji opisu czynu, to nie spowodowato to naruszenia zasady
skargowosci. Nadal przeciez sg to te same zdarzenia historyczne. Zasada
skargowosci nie ogranicza przeciez Sgdu orzekajgcego w dokonywaniu wtasnych
ustalen faktycznych dotyczacych cech badanego zdarzenia. Sad nie jest bowiem
zwigzany ani szczegotowym opisem czynu zawartym w akcie oskarzenia, ani
kwalifikacjg prawna nadang mu przez prokuratora. Stgd tez Zadng miarg nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze w niniejszej sprawie wystgpit brak skargi uprawnionego
oskarzyciela. Doda¢ nalezy, iz szczegdétowo do omawianej kwestii odniost sie juz
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — w czesci w ktorej oceniat
zasadnosci twierdzen obroncy A.G. zawartych w wywiedzionej na jego rzecz
apelacji. Wszystkie te argumenty tego Sadu sg trafne i znajdujg uzasadnienie w
stwierdzonych w sprawie zasztosciach procesowych. W tym miejscu wypada tylko
je w petni podzieli¢, bez potrzeby ponownego przytaczania, podobnie jak i wynikig z
nich konkluzje o braku podstaw do przyjecia, iz rzeczywiscie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Znamienne jest, ze podwazajgc w kasacji poprawnosc tej
oceny Sadu Apelacyjnego (s. 4 - 7 kasacji) obronca przytaczajgc skadingd trafne
tezy zwigzane z realizacjg przez oskarzonego prawa do obrony pomija te
okolicznosci (oczywiste w sprawie), ktére to Sad Apelacyjny wskazat jako
uzasadniajgce teze o braku podstaw do uznania, ze zaistniata wspomniana
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Te formutowane przez niego przy tym
twierdzenia stanowig w istocie uzasadnienie (podnoszonego w ramach tego
samego zarzutu kasacji) zarzutdow naruszenia art. 5 § 1 i art. 6 k.p.k., a takze art.
367 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. Takie za$ zarzuty — w zaistnialym (opisanym
powyzej) uktadzie procesowym — nie sg zas dopuszczalne, totez i nie podlegaty

rozpoznaniu.



3. Ostatni zas zarzut kasacji tylko pozornie stanowi zarzut naruszenia art. 439
§1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W istocie bowiem w ramach tego
zarzutu (czego jednoznacznie dowodzi jego tresc¢) obronca kwestionuje przyjete w
sprawie ustalenia faktyczne pozwalajgce na okreslong, przyjetg ocene prawng
czynu przypisanego skazanemu. Sad | instancji przeciez ustalit zaistnienie w
przedmiotowym zachowaniu skazanego wszystkich znamion koniecznych dla bytu
przestepstw z art. 271 § 1 i 3 k.k. oraz art. 273 k.k. Sad ten réwnoczesnie wprost
przyjat, ze faktury VAT szczegotowo opisane w opisach przypisanych skazanemu
czynow poswiadczaty nieprawde i potwierdzaty zaistnienie zdarzeh gospodarczych,
ktére nie miaty miejsca. Dodac tylko nalezy, iz ocene prawno-karng tych to ustalen
aprobowat Sad Apelacyjny jednoznacznie potwierdzajgc jej zasadnos¢.

W tym stanie sprawy omawiany zarzut kasacji jako kwestionujgcy w istocie
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie moze by¢ — zgodnie z trescig art. 523
§ 112 k.p.k. —z tego wzgledu uznany za dopuszczalny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak wyze;.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 624 § 1 k.p.k.

kc



