IV KK 201/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Waldemar Pt6ciennik (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie K. B.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 17 lipca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Etku

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 618/23,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. B. i
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Etku do ponownego
rozpoznania.

Marek Pietruszynski  Tomasz Artymiuk Waldemar Ptéciennik
UZASADNIENIE
K. B. zostat oskarzony o to, ze:

1. wdniu 30 lipca 2023 r. w E. przy ul. Z., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng

0sobg, stosujgc przemoc, zmuszat D. M. do okreSlonego dziatania, w ten sposob, ze
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frzymajgc wymienionego za ramig zaprowadzit go na ul. R. w E., gdzie kazat mu sie
rozebrac do naga, a nastepnie pobit pokrzywdzonego w ten sposob, ze ztapat go za
szyje i przyduszat, dociskat do Sciany budynku oraz kilkukrotnie kopnagt w okolice
zeber po stronie prawej, czym narazit pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreSlonego w art. 156 § 1
k.k. lub art. 157 § 1 k.k.. czym dziatat na szkode D. M. tj. o czyn z art. 191 § 1 k. k. w
zb. zart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

2. w dniu 19 sierpnia 2023 r. w E. przy ul. S., w rejonie budynku 15E, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg dokonat rozboju na osobie B. J. w ten sposob,
ze chwycit pokrzywdzonego od tytu za szyje, a nastepnie przewrocit na ziemie w
wyniku czego doprowadzit wymienionego do stanu bezbronnoSci, po czym zabrat w
celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 23 zt, czym dziafat na szkode B. J. ,
przyjmujgc ten czyn za wypadek mniejszej wagi tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 283 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., w sprawie Il K 618/23 Sgd Rejonowy w
Efku.:

I. oskarzonego K. B. uznat za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2023 r. w E. przy ul.
R. pobit D. M. w ten sposob, ze ztapat go za szyje i przyduszat, dociskat do Sciany
budynku oraz kilkukrotnie kopngt w okolice Zeber po stronie prawej, czym narazit
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia albo nastgpienia
skutku okreSlonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., czym dziatat na szkode
D. M., {j. popetnienia czynu z art. 168 § 1 k.k. i zato z mocy art. 168 § 1 k.k. w zw. z

art. 4 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Il. oskarzonego K. B. uznat za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt 2)
aktu oskarzenia i za to z mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. wzw. z art. 4 §
1 k.k. skazat go, a na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare

3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Ill. na podstawie art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec

oskarzonego K. B. kare tgczng 1 roku pozbawienia wolno$ci,
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IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu K. B. na
poczet kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od dnia
30.07.2023 r. godz. 02:05 do dnia 30.07.2023 r. godz. 19:05 oraz od dnia 23.08.2023
r. godz. 15:30 do dnia 24.08.2023 r. godz. 10:55 tj. 3 dni.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowigzat K. B. oraz wspétoskarzonego K. N.
solidarnie do zaptaty kwoty 5000 zt tytutem nawigzki na rzecz pokrzywdzonego D. M.

(pkt X wyroku), a w pkt XI rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 20 grudnia 2023 r.

Kasacje na korzys¢ skazanego K. B. wnidst Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajgc wyrok w odniesieniu do niego w catosci, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.,
art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k., zarzucit:

1. razgce i moggce miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa

karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k.
i art. 6 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie
zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 12 grudnia
2023 r., zostato mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym warunki do
rozpoznania sprawy pod jego nieobecnoS$c, podczas gdy korespondencje te wysfano
na podany przez oskarzonego jako miejsce statego zamieszkania adres, niebedgcy
jednak wskazanym przez K. B. adresem dla doreczen w kraju, co w konsekwencji
Skutkowato przeprowadzeniem postepowania pod jego nieobecnoS$¢ z razgcym
naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu
wziecia udziatu w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli

Sadu Il instancji,

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. (wedfug stanu prawnego obowigzujgcego
od dnia 24 czerwca 2020 r.), polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej
1 roku pozbawienia wolnoSci, obejmujgcej orzeczong w punkcie | czesci

dyspozytywnej wyroku kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczong w
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punkcie Il tej czeSci kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli w wymiarze powyzej
gornego progu, okreslonego we wskazanym przepisie prawa materialnego tj.

powyzej sumy kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w odniesieniu do skazanego
K. B. w cafosci i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Rejonowemu w Etku do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Ma racje Prokurator Generalny twierdzac, iz w sprawie doszto do razgcego
naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., jak rowniez razgcej obrazy prawa karnego
materialnego w postaci art. 86 § 1 k.k., stad tez kasacje wniesiong na korzysc
skazanego K. B. nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng i uwzglednic¢ jg w trybie
przepisu art. 535 § 5 k.p.k.

Z tresci protokotu rozprawy z dnia 12 grudnia 2023 r. wynika, ze rozpoznanie
sprawy nastgpito pod nieobecnos¢ oskarzonego K. B., ktory ,nie stawit sie,
korespondencja wrécita z adn. <<zwrot, nie podjeto w terminie>>" (k — 192/tom 1).
Wobec powyzszego Sad postanowit ,na podstawie art. 139 § 1 k.p.k. korespondencje
w postaci wezwania na rozprawe oraz odpis aktu oskarzenia kierowang m.in. do
oskarzonego K. B. ztozy¢ do akt ze skutkiem doreczenia, albowiem oskarzony nie
podjat korespondencji pod wskazanym przez siebie adresem do doreczen, bedac
uprzednio pouczony o konsekwencjach zmiany miejsca zamieszkania lub nie
przebywania pod tym adresem”. Jednoczesnie na mocy art. 374 § 1 k.p.k. Sad
postanowit prowadzi¢ rozprawe pomimo nieobecnosci oskarzonego K. B. (k — 192;
przeprowadzona pod nieobecnos¢ oskarzonego w tym dniu rozprawa zakonczyta sie
wydaniem wobec niego wyroku skazujgcego). Tymczasem brak byto podstaw do
takiego stwierdzenia, a tym samym do prowadzenia rozprawy pod nieobecnosc¢
oskarzonego. Stanowisko to wynika z nastepujgcych okolicznosci. W toku
postepowania przygotowawczego podczas przestuchania w dniu 30 lipca 2023 r. w
charakterze podejrzanego K. B. podat jako adres zameldowania, adres zamieszkania

i adres dla doreczen w kraju: 19 - 314 K. (k — 40). Z kolei podczas dwukrotnego
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przestuchania w tym samym charakterze w dniu 24 sierpnia 2023 r. podat jako adres
zamieszkania E., ul. S. ale juz jako adres zameldowania, a jednoczesnie adres do
obioru korespondencji D. (odpowiednio k - 136, 142). Sgd zarzadzit doreczenie
oskarzonemu K. B. odpisu aktu oskarzenia wraz z wezwaniem do ztozenia wnioskow
dowodowych i pouczeniem o uprawnieniach i obowigzkach na adres E., ul. S.(k - 173
— 175, 189). Jak juz wyzej wskazano, oskarzony K. B. na rozprawe gtdwng nie stawit
sie, a Sad uznal, iz zostat on prawidtowo zawiadomiony o jej terminie, mimo iz do

protokotu przestuchania go jako podejrzanego podat adres do korespondencji D.

W tych okolicznosciach nie budzi¢ watpliwosci to, ze wystanie zawiadomienia o
rozprawie na inny niz wskazany przez samego oskarzonego adres do odbioru
korespondenciji nie spetnia warunku prawidtowego poinformowania go o jej terminie,
niezbednego dla prowadzenia postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego.
Wprawdzie od dnia 1 lipca 2015 r. oskarzony ma prawo, a nie obowigzek (jezeli
sprawa nie dotyczy zbrodni lub gdy przewodniczgcy albo sgd nie uzna jego
obecnos$ci za obowigzkowa) brania udziatu w rozprawie (art. 374 k.p.k.), jednak, aby
moc to prawo zrealizowa¢, musi by¢ prawidtowo zawiadomiony o jej terminie i
miejscu (art. 117 § 1 k.p.k.), a gdy brak jest w tym zakresie dowodu, to czynnosci tej
nie powinno sie przeprowadzaé¢ (art. 117 § 2 k.p.k.). W Swietle obowigzujgcych
przepisbw mozna zatem prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktorego udziat w rozprawie nie jest obowigzkowy tylko woéwczas, gdy zostat on
prawidtowo, a wiec w sposéb zgodny z trescig przepisow zawartych w rozdziale 15
Kodeksu postepowania karnego, zawiadomiony o jej czasie i miejscu. Nieprawidtowe
powiadomienie jest z kolei rownoznaczne z niepowiadomieniem o terminie rozprawy
i w rezultacie zawsze rodzi konieczno$¢ zaniechania jej przeprowadzenia, o czym
wprost stanowi przepis art. 117 § 2 k.p.k. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2020 r., IV KK 283/20).

Za Prokuratorem Generalnym powto6rzy¢ nalezy, ze powyzsze uchybienie pozbawito
oskarzonego K. B. prawa do udziatu w rozprawie, co stanowi jednoczes$nie razgce
naruszenie przepiséw art. 117 § 1 i 2 kp.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. Ich
konsekwencjg byto rowniez naruszenie wynikajgcego z art. 6 k.p.k. prawa

oskarzonego do obrony, skoro poprzez uniemozliwienie mu osobistego uczestnictwa
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w rozprawie, nie mogt on sktada¢ wyjasnien, oswiadczen i wnioskow, czy tez

zaskarzy¢ wyroku i doprowadzi¢ do skontrolowania go przez Sad Il instanc;ji.

Zaskarzany kasacjg wyrok zostat nadto wydany z razgcym naruszeniem

przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig przepisu art. 86 § 1 k.k. - w brzmieniu nadanym przez art. 38 ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1086) - kare taczng wymierza sie w granicach powyzej najwyzszej z

kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa do ich sumy.

Wymieniona powyzszg nowelizacjg zmiana weszta w zycie z dniem 24 czerwca
2020 r., a zatem obowigzywata w dacie popetnienia przez oskarzonego zarzucanych
mu czynow — tj. w dniach 30 lipca 2023 r. i 19 sierpnia 2023 r. Uwzgledniajgc zatem
wysoko$¢ podlegajgcych tgczeniu kar jednostkowych, tj. 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 158 § 1 k.k. oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z
art. 280 § 1 kkk. w zw. z art. 283 k.k., Sgd Rejonowy mogt orzec kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze nie nizszym niz 9 miesiecy - do 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Tymczasem Sad orzekt kare fgczng pozbawienia wolnosci w
wymiarze roku, co jest uchybieniem niewatpliwie razgcym i majgcym istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Artykut 86 § 1 k.k. wyznacza dolng i gérng granice kary tgcznej
mozliwej do orzeczenia na podstawie uprzednio orzeczonych kar jednostkowych, a
jej wymierzenie ponizej dolnej granicy lub powyzej gornej granicy stanowi przyczyne
uchylenia zaskarzonego wyroku w toku postepowania kasacyjnego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2021 r., Il KK 79/21).

Wskazane przez Prokuratora Generalnego i opisane w zarzucie kasacji
uchybienie miato razgcy charakter i istotnie wptyneto na treS¢ wyroku w zaskarzonej
czesci, gdyz spowodowato doznanie przez oskarzonego dolegliwosci wiekszej, niz

winno to nastgpi¢ w sytuacji prawidtowego zastosowania normy art. 86 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, uznaC nalezato, Zze kasacja Prokuratora

Generalnego wniesiona na korzys¢ oskarzonego K. B. zastuguje na uwzglednienie.
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Konsekwencjg tej oceny byta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu
Rejonowego w Etku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
ktéry w toku postepowania pierwszoinstancyjnego bedzie miat na wzgledzie

przedstawione powyzej wnioski i spostrzezenia.

[3.J]

[ms]

Marek Pietruszynski ~ Tomasz Artymiuk  Waldemar Ptociennik



