Sygn. akt IV KK 201/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie R. C. i J. S.

skazanych z art. 291 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 3 lipca 2020 r.

whnioskéw obroncow skazanych

o wstrzymanie wobec nich wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt |l Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt I K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wnioskow.

UZASADNIENIE
W ziozonych kasacjach obroncy skazanych R. C. i J. S. zawarli

jednoczesnie wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 4 lutego 2019 r., sygn.
akt Il K (...), powotujgc w zasadzie tozsamg argumentacje na ich uzasadnienie, co
uzasadnia tgczne rozpoznanie wnioskow. Dodatkowg argumentacje podniesli w
przedtozonych w pézniejszym czasie pismach procesowych (wraz z dokumentacja).

W ocenie obu obroncow w zaskarzonym orzeczeniu dokonano oczywiscie
btednej kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych obu oskarzonych, jako
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.,, co jest przedmiotem jednego z zarzutéw



kasacyjnych. Zdaniem wnioskodawcéw juz wstepna kontrola zarzutéw kasacyjnych
(@ w szczegolnosci  powyzszego) moze wskazywaC ha  znaczne
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, a w konsekwencji uniewinnienia obu
skazanych Iub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ponadto koniecznos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia
whnioskodawcy uzasadnili ciezkim stanem zdrowia skazanych oraz mozliwoscig
zarazenia sie wirusem COVID — 19 w zaktadzie karnym.

Obronca R. C. argumentowat tez, iz stan zdrowia oraz sytuacja
ekonomiczna jego zony, wymagajg obecnosci i wsparcia skazanego.

W Swietle powyzszych okolicznosci (bardzo szczegdtowo opisanych w
uzasadnieniach kasacji i udokumentowanych), dolegliwosci jakich potencjalnie
mogg doznaé skazani w wyniku oczywiscie niestusznego zarzgdzenia wykonania
kary jawig sie jako znaczne.

Prokurator uznajgc kasacje za oczywiscie bezzasadng wniost o jej oddalenie
oraz nieuwzglednienie wnioskow obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia argumentujgc, iz okolicznosci i dokumenty dotyczgce
sytuacji osobistej, rodzinnej i majgtkowej skazani i ich obrorncy mogg podnosi¢ w
postepowaniu wykonawczym, albowiem nalezg one do przestanek odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zarzgdzenia przerwy w jej wykonaniu
(art. 150 k.k.w., art. 151 k.k.w., art. 1563 k.k.w.). W ocenie prokuratora waga i
charakter podniesionych zarzutdéw kasacyjnych nie wskazujg na zasadnosc
wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku, bowiem nie istnieje realne
niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanych dolegliwosci wynikajgcych z
wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinni dozna¢ wobec zasadnosci

wniesionej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski obroncéw skazanych nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z przyjetg linig orzecznictwa przyczyng, dla ktorej mozliwe jest

odstgpienie od zasady sformutowanej w art. 9 k.k.w., wedtug ktérej orzeczenie staje



sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, i zastosowanie instytucji, o ktérej mowa
w art. 532 § 1 k.p.k. sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktére
moga wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest, lub ma by¢ wykonane. Nie moga
natomiast stanowiC przyczyny wstrzymania wykonania orzeczenia okolicznosci
zwigzane z ciezkimi skutkami dla skazanego wynikajgcymi z wykonania orzeczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt Il KK
410/04).

Podniesione przez obroncéw, nawet nalezycie udokumentowane
okolicznosci w postaci ciezkiej sytuacji zdrowotnej, rodzinnej i majgtkowej
skazanych oraz osob dla nich najblizszych, nie stanowig przestanki wskazujgcej na
konieczno$¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
Okolicznosci te nie sg bowiem przydatne do oceny zasadnosci podniesionych
zarzutow apelacyjnych. Natomiast mogg one by¢ podstawg stosownych wnioskow
sktadanych w postepowaniu wykonawczym, w szczegolnosci na podstawie art. 150
§1i2kkw., art. 151§ 1 kkw.iart. 153§ 1i2 k.k.w.

Zarzuty kasacyjne muszg spetniac rygory okreslone w art. 523 § 1 k.p.k., a
zatem wskazywacé na naruszenia prawa o charakterze razagcym i moggcym miec
istotny wptyw na tre$é orzeczenia. Ow razacy stopien naruszenia oceniany byé
musi in concreto. Na gruncie art. 532 § 1 k.p.k., a wiec w ramach kontroli wstepnej,
podniesione naruszenia muszg by¢ na tyle donioste i jednoznaczne, ze juz prima
facie przekonuja o duzym prawdopodobienstwie uwzglednienia kasacji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt Il KK 53/17).

Wstrzymanie wykonania wyroku moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
charakter zarzutow kasacyjnych wskazuje na oczywistg ich zasadnos¢, a nadto
wystgpity szczegdlne, wyjgtkowe okolicznosci pozwalajgce przyjaé, iz wykonanie
orzeczenia mogtoby spowodowacC nieodwracalne, niekorzystne dla skazanego
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r. sygn. akt
V KK 214/04).

Sad Najwyzszy, po dokonaniu wstepnej kontroli kasacji oraz zapoznaniu sie
Zz orzeczeniami sgdéw obu instacji (wraz z uzasadnienieniami), apelacjami
obroncéw i stanowiskiem prokuratora, nie znalazt podstaw do jednoznacznego

uznania zarzutow kasacyjnych za oczywiscie zasadne, zas stopnia prawdopo



dobienstwa uzwglednienia kasacji za bardzo wysoki. Okolicznosci objete zarzutami
kasacyjnymi nie znalazty akceptacji zadnego z sgddw rozpoznajacych sprawe.
Stanowiska skarzgcych nie podzielit tez prokurator, na ktérym cigzy prawny
obowigzek podejmowania czynnosci procesowych w kazdym przypadku razgcego i
oczywistego naruszenia prawa.

Odmowa wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia nie przesgdza o
kierunku ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie kasacji
whniesionych przez obroncéw, ktore musi by¢ poprzedzone pogtebiong analizg i
oceng podniesionych zarzutéw kasacyjnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, postanowiono, jak w sentenciji.



