Sygn. akt IV KK 201/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. .

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il

K (...), wydanym na posiedzeniu w trybie art. 335 k.p.k., uznat M. I. za winnego
popetnienia nastepujgcych czynéw: z art.157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci; z art. 278 § 1 k.k. i art.
275§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu



kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., za ktory wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd Rejonowy
wymierzyt M. I. kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VI). Sad
Rejonowy orzekt tez o zadosCuczynieniu i naprawieniu szkody na rzecz
pokrzywdzonych (pkt Il 1V) (k. 161 — 162).

Od tego wyroku apelacje wnidst M. |. zaskarzajgc wyrok w catosci. Zarzucit w
niej w obraze przepisdbw postepowania polegajgcg na zaniechaniu poddania go
badaniu przez biegtych lekarzy psychiatrow, podczas gdy ujawnity sie watpliwosci
co do jego poczytalnosci. Z uzasadnienia apelacji wynika, Zze skarzgcy
zakwestionowat posrednio takze wymiar kary. M. I. podniost, ze ,dziatanie w stanie
ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci jest istotnym elementem
umniejszajgcym stopien winy, a co za tym idzie - w $wietle przepisu art. 53 § 1 kk -
ma zasadniczy wptyw na wysokos¢ wymierzonej kary i sgd zobligowany jest do jej
uwzglednienia, to jest to tylko jedng z przestanek majgcych wptyw na wymiar kary i
nie moze dyskredytowac innych okolicznosci poprawnie kare takg ksztattujgcych,
ktérych pominiecie oznaczatoby przekroczenie granicy sedziowskiej swobody w jej
ksztattowaniu.” Apelujgcy wnidst o przebadanie go ,przez biegtego psychiatre na
okolicznosc¢ czy miat zniesiong poczytalnosc¢, a okolicznos¢ ta ma wptyw na stopien
odpowiedzialnosci” i ,,0 uchylenie wyroku” (k. 173 — 175).

Sad Okregowy w T. przyjat przedmiotowg apelacje do merytorycznego
rozpoznania (k. 176 — zarzagdzenie). Po uzyskaniu dokumentacji dotyczgcej
leczenia odwykowego oskarzonego z Oddziatu Leczenia Uzaleznien Szpitala
Wojewddzkiego w T. oraz zapoznaniu sie z materiatami postepowan
prowadzonych w przesztosci przeciwko M. I. , dopuszczono dowdd z opinii biegtych
lekarzy psychiatrow. Z tresci opinii wynika, ze poczytalnos¢ oskarzonego w czasie
czynow nie byta w zaden sposéb ograniczona, bowiem znajdowat sie on w stanie
upojenia alkoholowego prostego (k. 187v. — postanowienie, k. 197 — dokumentacja
medyczna, k. 199 — opinia).

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...), Sgd Okregowy w
T. , zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze orzeczong kare tgczng pozbawienia
wolnosci obnizyt do 10 miesiecy, zas w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy (pkt | i Il) (k. 205).



Kasacje od powyzszego wyroku, na niekorzys¢ skazanego, wniést Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
polegajgce na przyjeciu i rozpoznaniu przez sgd odwotawczy apelacji oskarzonego
w zakresie niedopuszczalnego zarzutu razgcej niewspotmiemosci kary i w
konsekwencji uwzglednienia tegoz zarzutu, dokonanie zmiany wyroku sadu |
instancji, wydanego w wyniku uwzglednienia przez Sad meriti wniosku ztozonego w
trybie art. 335 § 1 k.p.k., poprzez obnizenie wysokosci kary tgcznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego M. I. z 1 roku i 2 miesiecy do 10
miesiecy, z uwagi na jej razgcg niewspotmiernosg’.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Przedmiotowa kasacja wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 1 kwietnia
2019 r. (k. 2 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego nie
zastugiwata na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do ustosunkowania sie do zarzutéw kasacyjnych,
konieczne jest krotkie odniesienie sie do kwestii formalnej, czyli dopuszczalnosci
rozpoznania tej kasacji. Zostata ona wniesiona dnia 1 kwietnia 2019 r., czyli po
uptywie blisko roku od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w T. z dnia 26 kwietnia 2018 r. Wyrokiem tym M. I. wymierzono kare
taczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra zostata w catosci wykonana w
okresie od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia 21 wrzesnia 2019 r. Jak wynika z
informacji uzyskanych z systemu NOE-SAD, M. I. w dniu 21 wrzes$nia 2019 r.
zostat zwolniony z zaktadu karnego i do dnia poprzedzajgcego dzien rozprawy
kasacyjnej nie byt ponownie przyjety do jednostki penitencjarnej. Oznacza to, ze

kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zostata wniesiona



przed wykonaniem kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem, ale w dacie jej
rozpoznania ta kara zostata juz wykonana.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 529 k.p.k. rozumiany przy
zastosowaniu wnioskowan a contrario, powoduje niemoznos¢ rozpoznania a nawet
wniesienia kasacji na niekorzysc¢, w razie wystgpienia ktorejkolwiek z wymienionych
w nim przestanek (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2019 r., IV KK 539/18). Teza ta jest w peini uprawniona w sytuacji stwierdzenia
zaistnienia w sprawie okolicznosci wylgczajgcych sciganie lub zatarcia skazania, z
ktérym przeciez wigze sie uznanie skazania za niebyte. Inaczej nalezy jednak
potraktowacC sytuacje wykonania kary orzeczonej w zaskarzonym wyroku juz po
wniesieniu kasacji. W ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w tym sktadzie,
tres¢ art. 529 k.p.k. a contrario nie uprawnia do uznania niedopuszczalnosci
rozpoznania kasacji wniesionej na niekorzysc¢ oskarzonego przed wykonaniem kary
a rozpatrywanej po jej wykonaniu. Przyjecie odmiennego poglgdu prowadzitoby do
skutkow, ktore trudno bylyby zaakceptowaC z punktu widzenia zadan kontroli
kasacyjnej. Oznaczatoby to aprobate tezy o niemoznosci uwzglednienia kasacji
nadzwyczajnej wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego przed uptywem roku od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia (a zatem mozliwej do uwzglednienia zgodnie z art.
524 § 3 k.p.k.), jezeli w czasie oczekiwania na jej rozpoznanie doszto do wykonania
kary, a kasacja ta, przez sformutowane w niej zarzuty razgcego naruszenia prawa,
zmierza tez posrednio do orzeczenia surowszego wymiaru kary. W tym wzgledzie
nalezy zaakceptowac poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2009 r., Il KK 407/08 (OSNKW 2009, z. 9, poz. 74), w ktérym stwierdzono:
.wprawdzie w art. 529 k.p.k. mowa jest o wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na
korzy$¢ i oczywistym jest, ze rozumujgc a contrario, nie wchodzi w gre kasacja na
niekorzysc przy wystgpieniu takich, okreslonych w tym przepisie przestanek jak akt
taski, wystgpienie okolicznosci wytgczajgcych $ciganie lub uzasadniajgcych
zwieszenie postepowania, btednym bytoby jednak odczytywanie art. 529 k.p.k. z
uwzglednieniem wskazanej wyzej dyrektywy interpretacyjnej w odniesieniu do
innych wymienionych w tresci tego przepisu przestanek, w szczegdlnosci tej
okolicznosci, ktorg stanowi wykonanie kary. W wypadku wykonania kary, zwltaszcza

gdy chodzi o kary, ktérych akt wykonania sprowadza sie do jednorazowej czynnosci



(chociazby, jak w niniejszej sprawie, zaptacenia grzywny), szybkos¢ wykonania
kary nie moze stanowi¢ przeszkody do wniesienia kasacji na niekorzysc, jezeli
wyrok wymierzajacy te kare wydany zostat z razgcym naruszeniem prawa. W takim
wypadku jedynym "ogranicznikiem" jest termin okreslony w art. 524 § 3 k.p.k. [...]".
Roéwniez w doktrynie wskazuje sie, ze rozumowanie a contrario nie odnosi sie do
wszystkich sposrod okolicznosci wymienionych w art. 529 k.p.k. W szczegdlnosci
nie wydaje sie zasadne przyjecie, ze nie jest dopuszczalna kasacja wniesiona na
niekorzys¢ oskarzonego po wykonaniu kary (tak: P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom lll, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2012, s. 295). Tym bardziej uprawniony jest wniosek o dopuszczalnosci
rozpoznania kasacji, ktdra zostata wniesiona jeszcze przed wykonaniem kary, zas
jej wykonanie nastgpito przed merytorycznym rozpoznaniem nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznat dopuszczalno$¢ rozpoznania
whniesione] kasacji. Jednoczesnie stwierdzit, ze nie wykazano w niej, aby
orzeczenie Sgdu Okregowego w T. rzeczywiscie zapadto z razgcym naruszeniem
.art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.”.

Zaréwno zarzut kasacyjny, jak i argumenty na jego poparcie, zostaty
zbudowane w pewnym sensie ,etapowo”. Najpierw zarzucono, ze naruszenie
przywotanych przepisbw miato polegaé na ,przyjeciu i rozpoznaniu przez sad
odwotawczy apelacji w zakresie niedopuszczalnego zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary”. Juz w tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze jest to zarzut
bezzasadny. W osobistej apelacji od wyroku wydanego przez sad w trybie
konsensualnym, zainicjowanym wnioskiem, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k.,
skazany sformutowat zarzut naruszenia prawa procesowego. Cytujgc, zarzucit: ,nie
uwzglednienie, ze miatem zniesiong czesciowo poczytalnos¢ przy popetnieniu
zarzucanych czynéw.” Owczesny oskarzony wniést o uchylenie wyroku i
przebadanie go przez ,biegtego psychiatre na okoliczno$¢ czy miat zniesiong
poczytalno$¢” zaznaczajgc jednoczesnie, ze okoliczno$¢ ta ma wplyw na stopien
jego odpowiedzialnoéci. Przyjecie do rozpoznania apelacji od wyroku
,konsensualnego” z tak sformutowanym zarzutem w Zzadnym razie nie narusza art.

447 § 5 k.p.k. Ten bowiem nakazuje uznac za niedopuszczalng apelacje wniesiong



od ,wyroku konsensualnego”, jezeli jej podstawg sg zarzuty okreSlone w art. 438
pkt 3 i 4 k.p.k. zwigzane z trescig zawartego porozumienia karnoprocesowego.
Tymczasem w tej sprawie oskarzony sformutowat w apelacji zarzut naruszenia
prawa procesowego, czyli wskazat na podstawe z art. 438 pkt 2 k.p.k.

Dalej w zarzucie kasacyjnym podniesiono, ze Sgd odwotawczy rozpoznat
apelacje w zakresie niedopuszczalnego zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary i w
konsekwencji uwzglednienia tego zarzutu dokonat zmiany wyroku sadu | instancji”
wydanego w trybie konsensualnym. Takie postgpienie ma swiadczy¢ o naruszeniu
art. 433 § 1 k.p.k. i art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Zmieniajgc wyrok w
zakresie kary (przez obnizenie kary fgcznej pozbawienia wolnosci), Sgd Okregowy
w uzasadnieniu swego judykatu dwukrotnie powotat sie na art. 440 k.p.k. W ocenie
autora kasacji Sgd Okregowy nie byt uprawniony do dokonywania modyfikacji
wyroku wytgcznie w zakresie wymiaru kary, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
takiego zarzutu z mocy art. 447 § 5 k.p.k. W kasacji odnotowano co prawda, ze
poglady orzecznictwa na stosowanie art. 440 k.p.k. przez sgd odwotawczy w razie
wywiedzenia apelacji od wyroku konsensualnego nie sg jednolite, jednak
ostatecznie argumentowano za wyzej sformutowang tezg o niedopuszczalnosci
zastosowania art. 440 k.p.k. przez Sad Okregowy w T. w omawianej sprawie.

Zarzut kasacyjny réwniez w tym zakresie jest niezasadny. Raz jeszcze
trzeba przypomnie¢, ze zarzut apelacyjny w tej sprawie byt dopuszczalny. Sad
odwotawczy zbadat poczytalnos¢ oskarzonego wywotujgc opinie biegtych
psychiatrow i to wiasnie stanowito rozpoznanie zarzutu naruszenia prawa
procesowego sformutowanego w apelacji oskarzonego. Natomiast powotujgc sie na
art. 440 k.p.k. Sad odwotawczy orzekat ,niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw”, co wprost wynika z tego przepisu. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze na tej podstawie orzekat w ramach niedopuszczalnego zarzutu
apelacji. Po to Sgd Okregowy powotat w uzasadnieniu swego wyroku art. 440
k.p.k., zeby da¢ wyraz orzekaniu poza granicami zarzutow apelacyjnych.

W uzasadnieniu kasacji obszernie zreferowano orzecznictwo na temat tego,
czy sad odwotawczy, dokonujgc kontroli odwotawczej wyroku konsensualnego,
moze przy zastosowaniu art. 440 k.p.k. korygowa¢ ten wyrok na korzysc

oskarzonego w zakresie wymiaru kary. Wolg ustawodawcy wyrazong w art. 447 § 5



k.p.k., strony procesowe nie mogg czyni¢ podstawg swoich apelacji od ,wyrokdéw
konsensualnych” zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Natomiast Sad
Najwyzszy nie znajduje w kodeksie postepowania karnego zadnego przepisu, ktory
wytgczatby lub ograniczat stosowanie art. 440 k.p.k. w postepowaniu apelacyjnym
dotyczacym ,wyroku konsensualnego”. Nie ma przeszkéd prawnych, aby sad
odwotawczy rozpoznajgc dopuszczalng apelacje uznat taki wyrok za ,razgco
niesprawiedliwy” i samodzielnie dokonat jego korekty na korzys¢ oskarzonego.
Poglad ten po czesci znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. w szczegolnosci zachowujgce aktualnos¢ rozwazania zawarte w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2013 r., | KZP 5/13,
OSNKW 2013, z. 11, poz. 92). Co wiecej, w jednym z najnowszych judykatéw Sad
Najwyzszy wyrazit stuszny poglad, ze ,zakaz wynikty z tresci art. 447 § 5 k.p.k.
stuzy wytgcznie zapewnieniu trwatosci przyjetych przez strony procesu warunkow
skazania. Jednakze, w sytuacji, gdy te warunki [...] w sposéb oczywisty uchybiajg
zasadom dotyczgcym gwarancji podstawowych praw procesowych stron
postepowania [w tej sprawie polegato to na przetamaniu zakazu z art. 443 k.p.k.] i
one — w tym zakresie- powinny podlega¢ kontroli odwotawczej” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., IV KK 243/17 - w tej sprawie,
uwzgledniajgc kasacje Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, Sad
Najwyzszy nakazat wrecz uznanie za dopuszczalng apelacji zawierajgcej zarzuty
wskazane w art. 447 § 5 k.p.k. w sytuacji, gdy wyrok konsensualny sgdu | instancji
dotkniety byt wadg polegajgcg na naruszeniu zasady wyrazonej w art. 443 k.p.k.).
Trzeba jednak zaznaczyC, ze ingerencja w wyrok stanowigcy rezultat
zawartego porozumienia karnoprocesowego na podstawie art. 440 k.p.k. powinna
by¢ podejmowana ze szczegdlng ostroznoscig i, co do zasady, powinna byc¢
poprzedzona uzyskaniem stanowiska stron procesowych w kwestii zmiany
orzeczenia na skutek orzekania poza granicami podniesionych zarzutow.
Podsumowujgc, w tej sprawie Sad Najwyzszy nie dostrzega razgcego
naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. z
tego powodu, ze Sgd Okregowy siegnat po art. 440 k.p.k. w celu dokonania korekty
wyroku Sadu | instancji na korzy$¢ skazanego. Chociaz Sad odwotawczy nie

wskazat expressis verbis, Zze orzeczenie jest ,razgco niesprawiedliwe”, to jednak



dwukrotnie powotat w uzasadnieniu art. 440 k.p.k., co jednoznacznie wskazuje na
jego intencje orzekania poza granicami zarzutow.

W koncowej czesci uzasadnienia kasacji zawarte sg argumenty na rzecz
tezy, ze nawet w razie uznania, iz Sgd odwotawczy byt uprawniony do skorzystania
z art. 440 k.p.k., to jednak nieprawidtowo zastosowat ten przepis, bowiem w
realiach tej sprawy nie mozna uznaé¢ wyroku Sadu | instancji za ,razgco
niesprawiedliwy”.

Po dokonaniu analizy tego zakresu zarzutu kasacyjnego i argumentow na
jego oparcie Sad Najwyzszy stwierdza, ze réwniez w tym wzgledzie kasacja jest
niezasadna. Trzeba bowiem przypomnieé, ze rowniez podmioty wymienione w art.
521 k.p.k. muszg wykazac¢ w kasacji, ze kwestionowane orzeczenie zostato wydane
z ,razgcym’”, czyli nie tylko rzucajgcym sie w oczy, oczywistym naruszeniem prawa,
ale takze naruszeniem o istotnym ciezarze gatunkowym. Tych okolicznosci w
kasacji nie zdotano wykazaé. Sagd Okregowy w T. uznat wyrok Sadu | instancji za
razgco niesprawiedliwy w zakresie wymierzonej kary tgcznej. Sad ten nie zmienit
kar jednostkowych a jego ingerencja w wyrok Sgdu | instancji polegata na obnizeniu
kary tgcznej za zbiegajgce sie przestepstwa do 10 miesiecy (czyli o 4 miesigce w
stosunku do kary orzeczonej w wyroku konsensualnym), przy czym Sad ten nie
zastosowat petnej absorpcji — ta miataby miejsce przy wymierzeniu kary tgcznej 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy wskazat powody takiego
postgpienia, odwotujgc sie do bliskosci czasowej czyndw przypisanych
oskarzonemu oraz tego, ze dwa z nich zostaty popetnione na szkode tego samego
pokrzywdzonego (zabor mienia i spowodowanie naruszenia czynnosci ciala na
okres powyzej 7 dni). W orzecznictwie dos¢ jednolicie i zasadnie wskazuje sie, ze
przy wymiarze kary tgcznej sgd musi kierowac sie nie tylko dyrektywami z art. 85a
k.k., ale rébwniez zwigzkiem przedmiotowo-podmiotowym przypisanych skazanemu
czyndéw. Im Scislejszy jest zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy popetnionymi
przez sprawce przestepstwami, tym bardziej zasadne jest stosowanie zasady
absorpciji (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., WA 10/16;
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 18 lutego 2014 r., Il AKa (...); wyrok Sadu
Apelacyjnego w G. z 29 sierpnia 2013 r., Il AKa (...). Majac na wzgledzie, ze

przestanka razacej niesprawiedliwosci orzeczenia ma charakter ocenny, jak



rébwniez biorgc pod uwage motywy, jakie podat Sgd Okregowy na uzasadnienie
swojego wyroku, nie sposéb uznaé, ze stosujgc przepis art. 440 k.p.k. w realiach tej
sprawy dopuscit sie jego razgcego naruszenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Na
marginesie gtownych rozwazan trzeba tez zauwazyC, ze uzasadnienie kasacji w
tym aspekcie zmierza w istocie do wykazania niestuszno$ci obnizenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci przez Sad Okregowy. Tymczasem takze Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny (obecnie, po zmianach k.p.k. — Prokurator
Generalny), poza sprawami o zbrodnie, nie jest uprawniony do kwestionowania w
kasacji wytgcznie niewspoétmiernosci kary.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentenc;ji.



