Sygn. akt IV KK 201/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018r.

sprawy E.K.

oskarzonego z art. 28482 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa
[...)/17 utrzymujacego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 maja 2017 r., sygn.
aktIVKI...]/16

postanowik:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ oskarzyciela subsydiarnego kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i podlegata oddaleniu z nastepujgcych
powoddw.

Wbrew temu, co podnosi skarzgcy, Sad Odwotawczy sprostat wymogom art.
45783 k.p.k. przedstawiajgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podat czym
kierowat sie wydajgc zaskarzony wyrok i dlaczego oba zarzuty podniesione w
apelacji uznat za niezasadne.

W szczegolnosci Sad Apelacyjny, w punkcie wyjscia swoich rozwazan
stusznie zaakcentowat, ze dla uznania oskarzonego E.K. winnym popetnienia

przestepstwa okreslonego w art. 28482 k.k. konieczne byto udowodnienie mu



przywlaszczenia majgtku stanowigcego wspolno$¢é majgtkowg. Sgd Odwotawczy
oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wyprowadzit z niego
wniosek, ze w sprawie nie zebrano przekonywujgcych dowoddéw wskazujgcych, w
Slad za twierdzeniem oskarzycielki subsydiarnej, ze doszto do przywtaszczenia
wskazanych sktadnikow majgtku wspolnego.

Sad Odwotawczy w tym kierunku przeprowadzit wnikliwy i logiczny wywaod
zawierajgcy catosciowg ocene dowodow, a sprowadzajgcy sie generalnie do
nastepujgcych stwierdzen:

- poza zakresem niniejszego postepowania znalazta sie kwestia
ewentualnego przywtaszczenia przez oskarzonego przedmiotéw stanowigcych
wyposazenie piekarni przy ul. [...] w G. oraz punktow sprzedazy pieczywa, z uwagi
na nie objecie ich skargg oskarzyciela — nie zostaty wymienione w zarzucie, ktory
zakreslit granice oskarzenia,

- zeznania oskarzycielki subsydiarnej zostaty ocenione i skonfrontowane z
zeznaniami innych przestuchanych osob, w tym R.M., J.O. oraz E.D. i w kontekscie
catoksztattu materiatu dowodowego, uznane jako niewiarygodne,

- przestuchani swiadkowie zaprzeczyli, aby oskarzony nabywat
nieruchomosci, ktére nastepnie przekazywat innym osobom,

- oskarzony nie kwestionowat faktu sprzedazy samochodéw, ktore stuzyty
mu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale z uzyskanych w ten sposob
srodkdw nabywat kolejne pojazdy, srodki te nie opuszczaly zatem majgtku
wspolnego. Dowodzit tez, ze uzyskiwane dochody z prowadzonej dzielnosci
przeznaczat na utrzymanie siebie i rodziny.

Podniesiono tez zasadnie, ze nawet gdyby przyznaé racje skarzacej, ze
wskazywane nieruchomos$ci oraz rzeczy ruchome stanowity wspolnos¢ majatkowg
matzenskg i oskarzony nie moégt nimi rozporzgdza¢ bez zgody i wiedzy
pokrzywdzonej, to samo w sobie nie moze to jeszcze przesgdza¢ o dopuszczeniu
sie przez E.K. czynu z art. 28482 k.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w takim
wypadku niezbedne jest ustalenie, iz sprawca, zabierajgc samowolnie i sprzedajgc
ruchomosci nalezgce do tej wspolnoty, czynit to z zamiarem powigekszenia swojego
majgtku odrebnego kosztem matzonki, tak aby rzecz ta nie mogta by¢ przedmiotem

podziatu majgtku wspdlnego.



Przeprowadzone postepowanie karne zamiaru takiego po stronie
oskarzonego nie wykazato.

W tej sytuacji, wywody autora kasacji, stanowity w gruncie rzeczy polemike z
dokonanymi i to przez Sad | instancji ustaleniami faktycznymi i byly probg
skitonienia Sadu Najwyzszego do rozpoznania niedopuszczalnego w postepowaniu
kasacyjnym zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k. — art. 523§1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadna.

Oskarzycielke subsydiarng obcigzono kosztami postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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